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MEMOIRE

SUR

.

UNE TOMBE

& .

Qo se voyoic dans PEglise de P.Abbaye
de Saint-Martin de Pontoise : lu & la troi-
siéme Classe de Institut, le 5 mars 1813 ;
par M. LEVRIER, président de la Cour
impériale d’ Amiens, et correspondant de
Vlnstitut impérial de France.

Mzssmnns,

Vous avez accueilli avec indulgence quel-
ques Mémoires sur plusieurs points particu-
liers de I'Histoire du Vexin, que jai eu I’hon~
neur de vous communiquer, depuis que jai
celui d’étre votre correspondant. L'un des
derniers de ces mémoires étoit relatif 4 un
cénotaphe existant dans l'Eglise de Notre-
‘Dame ‘de Mante. L’ignorance et quelques
intéréls particuliers avoient obscurci Vori-
gine de ce'monument. L4 tradition du liemn -
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le placoit au dixiéme siécle, je I'ai ramené au
" quatorziéme; et Texplication que j’ai donnée
des bas-reliefs, qm avoient été relevés et des-
sinés par les soins de M. Millin, et des restes
de Yinscription que j'ai trouvés, a paru sa-
tisfaisante,, je puis dire méme démontrée.
Je n’eus & combattre, alors, que des tra-
ditions populaires, et qnelques Mémoires écrits
par-des hommes du pays, qui, remplis du
désir d’illustrer leur ville par une antiquité
extraordmalre, avoient €té chercher dans des
siécles reculés ce qui touchoit presqu’au leur;
et qui s'appuyoient, sans dlscernement, sur
Pautorité d’une charte apocryphe, dont jai
fait voir la fausseté, dans une Dissertation
particuliére, lue & I’Académie d’Amiens, et
que j'ai eu 'honneur de vous adresser im-
primée, dans le temps.
Aujourd’hui, Messieurs, je vous transporte
a Pontoise, et je me propose de vous entre-
" tenir d’'une tombe sans inscription, ni sculp-
ture, et qui n’offre aucunes traces extérienres
indicatives de son objet. Cette tomhe a fait’,
il y a prés de deux siécles, entre denx an-
tiquaires le sujet d’une discussion polémique
 qui nlest point_encere jugée. Pour établir
mon opinion , jaurai a réfuter, non-seule-
ment celle des deux contendans, du moins
en partie, mais encove celle de plusieurs an-
teurs connus. H faudra, d’ailleui. , que j¢ me
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reporte 4 tne époque bien plus ancienne
que le eénotaphe de Mante.

Voici le fait et la question.

1l a existé de nos jours, et moi, M&ssneurs,
qui ai Phonneur de vous parler, {ai vu, il
Y a trente ans, dans I'Eglise de Iabbaye de
Saint-Martin , de Pontoise, vis-a-vis de la
chapelle de Saint Gauthier, premier abbé de
ce monastére , une tombe de pierre, d’en-
viron ¢inq & six pieds de long, élevée de
quatre doigts au dessus. du so% » et scellée
par cinq clous de cuivre ou bronze, un a
chaque coin, et un au milieu. Elle ne por-
toit aucune mscnpuon s sculplure ni clse-A
lure, et 'on napercevoxt aucune trace qui
indiquat qu'il y en efit jamais eu. ¢

Quelle est cette tombe ?

M. de Blois, conseiller d’état, presldent et
lieutenant - general du bailliage royal de
Meullent, vivant de 1630 a,1675, estimoit
que cette tombe étoit celle d’Oda, femme
de Galeran I, comte de Meullent, bienfaice
* trice de ce monastére, qui s’y étoit reti?ée
du temps de Saint Gauthier, premier abbe.,

Dom Estlennot son contemporain, connu
par un assez grand nombre de recueils de
monumens et chartes de diverses provinces
qu’il a successivement parcourues, et qui a
travaillé particuliérement sur je Vexin, pen-
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soit que cette tombe étoit celle d’Hildeburge)
de Gallardon, femme de Robert &’ Ivry, bien-
faictrice de cette méme abbaye , auprés de la-
quelle elle s'étoit retirée, qui y est morte en
odeur de sainteté, et qui y a été inhumée du
temps de Thibauld, second abbe » successeur
de Saint Gauthier.

Le recueil de D. Estiennot, sur le Vexm,
se trouvoit dans les archives de Pontoise. Clest
1a que jai eu connoissance de la correspon-
dance qui avoit eu lieu entre lui et M. de
Blois, sur le point dont il s’agit. J'y ai appris
que D. Estiennot-avoit puisé une partie des
titrées qui composent sa collection sur le
Vexin , dans le cabinet de M. de Blois (1).

(1) D. Estiennot étoit venu voir & Meullent, M. de
Blois, qui lui avoit communiqué ses ouvrages. Nous
Tapprenons du Religieux lui-méme, dans une Dis-
sertation en forme de lettre qu’il avoit adressée en
réponse & une qui lui avoit éé écrite par M. de -
Blois. On lit, en effet, dans la réponse du Reli~
gieux, le passage suivant, par lequel, en rappelant
au magistrat 'opinion qu'il avoit émise, il. lui dit..
s Scribis, et vivd voce mihi testatus es te it sen- °

. ¢ tire; dum in lectione scriptarum tuorum, apud
¢ Mellentumn, in domo tud versaremur, et d te no-
« titias.... Bene multas acciperem, tuque tradere
¢ dignatus es; cujus quidem memini, ut mei in te,
# vir clarissime, ghati animi sit argumentum, etc. s

Ce fut & I'époque de cette visite littéraire, et sur
la communicaticn que M. de Blois donna de ses
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" Les armes ne sont pas égales de la part
des deux athlétes. Pour vous faire I'exposé
des motifs de leurs opinions, et des réfuta-
tions dont elles sont susceptibles, ’ai la' Dis-
sertation entiére de D. Estiennot, adressée a
M. de Blois, tandis que je n’ai pas les écrits
de celui-ci (1), —

Ces écrits sont perdus et cette perte, que
je déplore tous les joars, je la crois irrépa-
rable, apres les démarches infructueuses que
feu mon pére et moi avons faites pour les
recouvrer (2). Je ne connois donc son opi-
nion sur la question que je vais traiter, que

© par les passages rapportes dans la Dissertation
‘de son adversaire qui la réfute. Je ferai en
sorte d’y suppléer pat mes propres recher-
ches; et, si je ne puis pas me flatter d’avoir
recouvré tous les titres sur lesquels il pouvoit
g'étre appuyé, je crois en avoir assez pour

mémoires 3 D. Estiennot, que: s'éleva le combat
dont je vous entretiens.

(1) M. de Blois dvoit rédigé des mémoires sur
les comtes et comlesses de Meullent et du Vexin,
tout préts & livrer A 'impression. «.... De comitibus
¢ et comitissis.... Plurima labore invicto, ne dicam

# improbo, conquisita digessisti.... Qua preelo sus .’

s« dare parata suilte..» lui dit D. Estiennot.

¢ (2) Je n'ai retrouvé que quelques piéces éparses
et sans ordre, dont j'ai formé un Recueil, composé
de letires regues par lui, et de morceaux détachés®
k plupart de main étrangere.
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établir que son opinion étoit aussi plansible
que celle de son émule. Je suis assuré méme
d’avoir découvert plusieurs documens. qu’ils
" n'ont connus ni 'un, ni Pantre, et qui peu-
vent servir & établir une troisieme opinion
sur les débris des leurs.

Je dois vous dire encore, Messieurs,
avant d’entrer en matiére, que le zéle pour
la découverte de la vérité engagea cet ane
cien maglstrat 4 demander , et qu’il obtint
la permission d’ouvrir la tombe et de Iexa-
miner dans Vintérieur, pour voir ¢'il ne se
trouveroit pas quelques indications prapres
a éclaircir la difficulté. Cette ouverture fut -
faite, et I'on ne trouva que la poussiére’
de quelques ossemens (I).

Opinion et motifs de M. de Blois.

M. de Blois appuyoit son opinion sur
une tradition constante , existanle, emcore
de son temps, portant que parmi les plus
pieux et Ies plus illustres personnages qui
contribuérent 4 doter et enrichir I'abbaye
de Saint-Martin de Pontoise , on doit metire
' au premier rang la comtesse de Meullen.t »

(1) « Apertum fuit monumentum msmnu& DD. d¢
-« Blois, Mellenti generahs judicis, et nec ahqmd
« scriptum, et praeter cineres reperlum fuit.....

( Cartul. Pont.)
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laquelle étant touchée des penx entretiens,
et plus encore des exemples de vertus de
Gauthier 1, abbé, et de sa communauté,
dont la bonne odeur se repandont partout ,
se retira d’abord dans un chéteau qu’elle
avoit 4 une petite lieue de Pontoise , d’ou
elle venqit souvent 4 pied, accompagnée
d’une simple servante : que, depuis, dési-
rant se rapprocher davantage, elle fit con-
struire un petit réfuge gttenant legllse et
au monastére , ou elle vécut dans la ‘plus
profonde retraile : qu’a son exemple d’autres
femmes pieuses vinrent dans la suite, 8’y
~élablir : qu’elle y moprut et y est inhumeée,
et que la tombe qu'on voit dans la nef
qu’elle bAtu:, €levée de quelques pouces et
scellée de cinq clous de cuivre, est la sienne. -
11 détaille ensuite. les biens, dons, et au-
ménes qu’elle fit, etc... .

Cette tradition n’est pas simplement orale,
elle se trouve consignée dans des archives
respectables ; quelques vieux reglstr&s de
Tabbaye S. Martin en font mention, et La
Roque les cite dans son histoire d’Harcourt,
et en rapporte le texte (I)

Les passages les plus anciens ne Ja désignent
que sous le titre de /a comeesse de Meul-
lent ou la femme laissée ou veuve du

(1) Voyez ce texte & la suite de ce Mémoire. -
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comte de Meullent.... Relicta comitis Mel-
lenti ; sans rapporter son nom, ni celui de
son mari, et sans rien dire de sa famille.
Les notices plus modernes I'indiquent comme
femme ou veuve de #aleran ou Galeran,
comte de Meullent : de plus modernes, en<
fin, lappellent Ode ou Oda; et M. de
Blois , adoptant cette derniére indication,
Pappuye par une charte de I'an 1067 & 1069,
portant donation de I'église de S. Céme &’
Yabbaye de Coulombs, dans laquelle Hugue 11,
comte de Meullent, nomme son pére Gale-
ran, et sa mére Ode ou Oda (‘1)

D Estiennot, que cette tradition genmt,
étoit tenté de la re|eter entiérement, comme
apocryphe ; il n’ose pas néanmoins -aller
jusques-la; il sentoit bien que les traces
en étoient trop profondes pour entreprendre
de les effacer tout-a-fait. Il se contente,

(1) Ce Seigneur confirme, ou plutét donne & P’ab-
" baye de Coulombs I'église de Saint-Come et Saint-
Damien, en I'lle de Meullent, tant pour le salut
de son ame que pour celle de sa femme Adélaide, .
de Galeran son pére, et d'Oda sa meére.
s Ego Hugo, comes Mellenti, pro salute animz
¢ mez ac cdn)ugns nomine Adelaidis, seu pro animé
_ « genitoris mei Galerani, alque Ode, gemmcls
¢ meee, elc.»

‘Clest le prieurd situé dans 1'le appelée au;ourd hui
lile Belle.
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donc, de les atténuer en critiquant la charte
de S. Céme, etc., ou, en adoptant la plu-
part des faits et des circonstances rapportées
par M. de Blois en faveur d’Oda; il les
déplace, et les applique a son Hildeburge.

Opinion et motifs de D. Estiennot, et
critique. de ceux de son adversaire.

° La comtesse de Meullent , dont il sa-
git, ne peut pas étre et n’est: pas Oda,
femme de Galeran. Il se fonde sur ce que
le nom de cette Dame Oda ne se trouve
écrit nulle pért dans le Chartrier de Pontoise ,
ni dans aucun acte, ni sur le Cartulaire,
ni au Nécrologe de cette maison. Si ce nom
se trouve dans la charte de ‘S. Come, en
faveur de Coulombs, outre que cette piéce.
est suspecte en elle-meme a plusieurs égards,
~elle ne prouve rien par rapport a S. Mar-
tin de Pontoise.
% L’usage étoit généralement etabh dans
‘tous les monastéres, surtout dans ceux de
Yordre de S. Benoit, et spécialement a Pon-
toise, de lire dans le chapitre les noms des
fondateurs et bienfaicteurs. 1l est hors de
doute que la prétendue comtesse Oda, auroit
€té nommeée comme les autres, si elle avoit éte
‘du nombre. Le silence du Mortuologe, a cet

\
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égard , est une preuve irréfragable. Supposer
un oubli, une omission de cette nature , c'est
accuser l]a communauté d’une ingratitude ré-
voltante et condamnable, qui est sans exemple,
et dont elle est incapable. Cette raison est si
puissante a ses yeux, que, par celte seule
considération , il seroit tenté de regarder tout

~ce que rapporte la tradition, comme une
pure fable, comparable a celles qu'on lit
dans Bérose et dans Manéthon.

3.° En lannée 1527, la maison eat un
procés a soutenir contre le selgneur de
Puiseux , relativement aux blegs situés en
ce lien, .appartenant au monastére, qu'on
prétend lui avoir été donnés par Oda. 1l
y fut question des fondateurs et des anciens
bienfaicteurs, au nombre desquels Oda n’est
pas nommeée, et cependant, ajoute D. Es-
tiennot , s'll étoit une occasion o 'on ditt
en parler, c’étoit bien la.... « Vides ibi nul-
« lam comitissee Mellentance fieri mentio-
« nem, uti (si alicubi) fieri debuisset.

° 11 pose en fait, ensuite, que cette
veuve retirée prés du meonastére, et sa bien-
faictrice, dont la tradition orale ou écrite
entendoit parler , étoit Hildeburge. 11 s'ap-
puye, d’abord , sur Pexistence bien assurée
de cette Dame, dont le nom est placé sur
le Nécrologe de I'abbaye, et dont la vie
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[ alors manuscrite et depuis imprimée (1) ]
porte qu’'dlle. fut mariée ure seule fois, sa-
voir, & Robert d’byry, qui, sur la fin de
ses |ours du counsentement de sa femme,
se fit moine au Bec, ou il mourut. Hilde-
burge, dont il avoit trois fils ( Ascelin dit
Goél, Willaume et Robert) devenue veuve,
refusa, quoique jeune encore, de passer
4 de nouvelles noces, et renonca aux plaisirs
du siécle pour se comsacrer entiérement i
la vie solitaire. Aprés‘ avoir'parcouru divers
monastéres pour juger de celui qui lui cone -
viendroit le mieux, et se’ voyant obllgee
de quitter celui de Notre-Dame d’Ivry, ou
son fils Ascelin Goél avoit des guerres con<’
tinuelles & soutenir, elle adopta celui de
Saimt-Martin de Pontoise, auquel elle fit de
grandes largesses , ol elle mourut et fut
"inhiumée.

5.2 Aprés avoir établi ces pretmers faits,
il fait cbserver qu'il lui reste & Jprouver
pourquoi Sainte Hildeburge , qui n'est qua-
Lifiée nulle part comtesse de Meullent, est
pourtant désignée comme telle par la tradi-
tion, et comment tout cela peut se concilier.
Faurdi remipli cette tAche, dit-l, si je prouve
- 4ue Robert d’Iyry, mari d Hzldeburgg, étoit

(1) Dans Mabillon, Act. SS. Bened. ord. , . g,
p. 838: Brial, Hist. de Fr., t. 14, p. 159.
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véritablement comte de Meullent : or ,
poursuit - il , les chartes autentiques de
Notre-Dame d’lvry attestent expressemment

que Robert d’lvry étoit comte de Meul-

lent, donc, etc.

Et, pour prouver cette assertion, il cite un
passage de Guillaume de Jumiége, que nous
examinerons tout-a-heure.

6.° Et eufin, D. Estiennot se demande si
la comtesse de Meullent, dont la tradition
rapporte tout ce qui a été dit,’est bien la
méme que cette Hildeburge, femme de Robert
d’Ivry , comte de Meullent, qu’il vient d’in-
diquer? Clest le seul point, dit-il, qu’il me
reste & prouver. Or, ajoute-t-il,, en adressant
la parole & M. de Blois, cette identité re-
sulte de la tradition méme que vous invo-
quez, et de votre propre opinion; car, dés-lors
que, selon vous, la comtesse de Meullent,
que nous cherchons, est celle qui fit don a
Fabbaye des biens situés au ¥Fal de Jouy,
c’est-a-dire de la ferme de Za Sceaule, ete. ’
il s'ensuit que c’est mon Hildeburge a qui
apparlenoit le Pal de Jouy ,ou elle se retira.
Le Nécrologe, dont la lecture se fait, chaque
année, le 3 des nones de juin, jour de son
anniversaire, la désigne comme bienfaictrice;
et les notes marginales, comme donatrice de
~la ferme de la Sceaule de Jouy; et ce fait
est attesté par la charte de confirmation de

’

£
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ses fils, rapportée en entier & la suite de sa
vie. b

Tels sont les motlfs del’ opiniori de D. Estien-
not, parmi leSqnels il en est qul sont certains

et incontestables, quelques-uns douteux > et
d’autres absolument faux et errofinés.

Je les reprends successivement.

1.° Oda n’est pas nommeée dans le Né-
crologe, etc,
* D’abord , et dans le faxt cette asseytion n’est
pas exacte. D, Estiennot est obligé de.convenir
que le Nécrologe de Pontoise, aux ides de
juillet, fait mention d’une Dame Auda (1 ) R
immédiatement suivie d’une autre mommée
Hodierna.... «1In obituario.... ‘legi solito....
¢« nalla Ode fit mentio.... nulla in Gartulario;
& dum recensentur proecipui benefactores
¢« monasterii Odce tomen non legitur.... solum
« modo in Necrologio, idibus julii, Aude,
« Hodierne fit mentio, quz quidem omnia
& scrupulum menti mez ingerunt, etc....» Ce
nom Auda, écrit par Au-da au lieu ’O-da,
par un O, a donc jeté quelque scrupule-
dans lesprlt du dissertateur, et avec rffison,
puisqu’il n’est aucune personne versée dans
- la connoissance des actes de ces temps-la, qui

(1) Ecrit par Au-da. '
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‘ne soit persuadée que ces mots sont un seul

et méme nom , orthographi€' de deux maniéres
différentes. ‘ : ‘

Jajoute,, qu'ayant fait moi-méme de noue
velles recherches sur ces pitces anciennes,
7'ai trouvé yaux kalendes de janvier, qu'il y est
fait mention de deux Dames, se suivant im-
médiatement : savoir, .4da (ou Alda), et
Agnés. Le nom de la premiére a beaucoup
de ressemblance avec celui d’Auda, écrit
par un 4; et rapproché de celui d’Ho-
dierna, dans un endroit , et d’Agnés, soeur
de cette Hodierna, dans un autre endroit,
il me fait présumer qu’il y a quelque rap-
port avec la comtesse de Meullent, bienfaic-

trice de $aint-Martin de Pontoise. En effet -

Hodiern# , étant vicomtesse de Meullent,
femme de Gautier surnommé Paganus, vis
eomte de Meullent, et Agnés, étant sceur
d’Hodierne , 11 est assez naturel de croire
que la comtesse et la vicomtesse du méme
lieu, liées d’amitié, se sont réumnies pour con-
courir a4 la méme ceavre, ce qui lear a mé-
rité d’étre inscrites, et (pour ainsi parler)
‘accolées sur le méme Nécrologe, et que les
seeurs, de concert, ont déterminé la com-
tesse & se reliver amx environs de Pontoise
et du monastére fondé par leur famille. Je
dis fondé par leur famille, parce qu’il est
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reconru qu’Hod:eme et Agnés étoient filles
de Raoul de Pontoise, dit Delicatus (1), et
soeurs d’un autre Raoul, et d’Amauri de -
Pontoise , fondateurs de I'abbaye, désignés
comme tels .dans la premiére charte de I'an
1069, confirmée par le roi ‘Philippe I, et
- souscrite (ce qui est biem remarquable) en
téte, par Hugue Il comte de Meullent, fils
d’Oda ;a qui son pére avoit alors résigné son
comté, et par Galeran, son pére, mari de
cette méme Oda. Le concours de ces diverses
circounstances me semble dormer la plus grande
force 4 mes conjectures.

D’un autre cété, quaud il seroit vrai qu 0da
ne seroit pas nommeée dans le Nécrolege, ni
ailleurs, dans les Archives de Saint-Martin,
ce ne seroit pas umne raison ‘suffisante pour
mier jusqu’a D'existence de ceite comtesse,
‘que D. Estiennot regarde comme un étre ima-
ginaire. La charte de Coulombs ne permet
pas de douter que cette Dame, qui a existé
véritablement , n’ait été femme de '‘Galeran‘I,
comte de Meullent, et mére de Hugue II.
Les soupcons de D. Estiennot, sar 'authenti-
cité de cet acte, tiennent plus dela preven;non,
que de lespmt d’une saine critique.

(1) Ou plutt de Licatis: c'est-a-dire, de Lie,
Liex, ou Lieux, prés de Eonloue. dont il &toit
seigneur. .



[ 183

Examinons ses doutes. 1l les fonde princi-
palement sur ce que Robert, évéque de Char-
tres, dont la signature paroit a cet acte, n’étoit
pas encore_ évéque 4 cette époque; et sur ce
que laonée du régue de Philippe I lui pa-
roit erronnée. Sur quoi le critique assure-t-il
que Robert n’éloit pas évéque & celte époque?
Sur ce que les fréres de Sainte-Marthe (dans
la premiére édition de Gallia Christiana) n’en
font pas mention. _ .

Il y a deux réponses i faire a cette objec-
tion, toutes deux égalemenl solides : la pre-
miére, la charte peul avoir été redlgee et signée
a une epoque postérieure au don qu’elle cone
tient, et la S}gnature de I'évéque a pu n’étre
apposee par lul, que dans un temps poste-
rieur & la date qu’ ‘elle porte (1). Et ce qm
donne lieu de croire que la chose est arri-
vée ainsi, Cest que la signature de I'évé-
-que Robert se trouve placée a la suite
des autres, ce qui ne seroit pas arrivé s’il
avoit été présent au moment de la rédaction :

(1) Ce qui arrivoit souvent; car, de méme que
les enfans et petits-enfans, voulant approuver et
confirmer Iés libéralités de leurs ancéires, se con-
tentoient d’apposer leurs seings 4 la suite de ceux
de leurs auteurs, un siécle aprés leur mort : de
méme les évéques' meltoient leurs croix et leurs
noms 3 la suite de ceux de leurs prédécesseurs,
pour ratifier leurs actes.
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il auroit signé le premier, en raison de soa
caractére et de sa dignité: la coutume étoit
telle : et, dés-lors, au contraire, que son
seing manuel se trouve a la suite de tous les
) autres, c’est une Ppreuve assuree qu ’il n’a sous-
. erit que depuis. '
La deuxiéme réponse, c’est. qu on ne doit
Pas corriger un acte nouvellement recouvré,
" Ppar un catalogue ancien qui n’en faisoit pas
mention; il faut plutt réformer ce,c_atalogue
par l’acte‘ méme recouviré, 4 moins qu’il ne
soit reconnu que cet acte est supposé L’'an-
cienne édition de Gallza Christiana , con-
suliée par D. Estiennot, ne faisoit pas remonter
lepxscopat de Robert 4 1067 ou 1069 par
la raison que le compllateur n’avoit pas la
donation du prieuré de Samt-Ct‘»me en faveur
de Coulombs. D. Mabillon ne connmsson pas
non plus cette piece lors de llmpressmn du
- cinquiéme volumé de ses Annales, qui ré-
pond & cette date; mans, ayam été décou verte
depuis, elle a éé insérée dans’ la "Collectio
amplissima, et dans les additions au tom; VI
de ses Annales. Le nouvel éditeur de Gallia
Christiana I'a également citée, et s'en sert uti-
lement pour fixer lepoque du pontificat de
I’évéque Robert.
A l’egard de Yerreur que le critique a
cru voir dans la date du régne de Philippe I,
je renvoye ceux qui désirent des éclair'cis‘
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semens sur les diverses époques du régne de
¢e prince, et sur Ja maniére de les coter
dans les actes de son temps, aux exphca-
tions qm en sont donndes 4 la fin de lar-
ticle de ce roi, dans la derniére édition de
IArt de verifier les dates : elles sont parfam-
tement sausfalsantes, et ne lanssent rien a
désirer. ' :

La charte citée: par M. de’ %)is est dénc
authientiqiie et correcte, et elle fait foi de
Texistence de la eomtesse Oda.

‘Si cette piece uniq’ue ne suffisoit pas)
en voici une autre que jai découverle; les
éontendans n'en ont pas. fait usage , sans
doute, parce qu,ﬂs ne la connoissoient pas.
" Ce méme gomte Hugue, fils de Galeran
et d'Oda | se trouvant i, la.bbaye de Préanx,
vers I'an 1076 ﬁt remise 4 ce monastére
des droxts qu’t il avoit sur la riviere de Seme,
et conﬁrma ce don par un sngne de croix
apposé & Pacte de donation mis sar Iautel;
pour lame de son pere ‘Galeran et de sa mére
Odona (1 ) Je crms qu'on ne contestera

‘ (1) « Hygo, filivs Galerani,' comitis rMel!enli,
« venit ad Pratellum, et dedit... dopalionem na-

¢« vium et baccorum... super altare.... et in signum
¢ crucis confirmavit... et hoc fecit pro remedio
¢« anime suz, el pams sui Galerani, et malris suae

. Odonee, stque conjugis, etc.»

222
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pas que le nom écrit, Odona en Norman-
die, est le méme qui est écrit, Oda, au
Pays Chartrain, et fuda, dans le Vexin.
2.9 Lusage étoit généralement élabli dans
les monastéves, et particulierement & Pon-
toise, de lire, & certains jours, le nom des
bienfaicteurs , et celui d’Oda n’étoit jamais
" “-lu, etc... Prétendre que c’est un oubli, ce
seroit aceuser la communauté d’une ingra-
titude condamnable , ete.

Je réponds a cet argument, qui, dailteurs,
n'est que négatif, par un fait emprunté de
Phistoire du- monastére de Pontoise, et re- -
levé. par D. Estiennot lui-méme, dans un
autre endroit de ses mémoires.

En parlant de Jean de la Villeneuve, I'un
des abbés, il remarque qu’il a été Fun des

. bienfaicteurs les plus signalés de cette ab-
baye, et quil n’en est aucun qui ait mieux
ménilé d’elle : el il aveue, cependant, qu'il
est oublié partout, et que. son nom méme
ne se trouve pas inscrit sur le Néerologe.
Il ne revient pas de Vétomnement que lui
cause une sem%lable prétérition. 11 ne voit
pas d’autre cause a laquelle il puisse Tattri-
buer, gu’une simple négligence oua une dis-
traction. Sen texte est trop essentiel ici pour

,;,,,\ ne le pas cuer...« Hoe unum mirari sabit,
" 4 €6 eur tanu vn‘l, et de monasterio sue- tém~
¢ hene merili, qudm melius nemo, nomen
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¢ in ‘obituario nusquam legatur, illiusque
& memoria silentio sepulta sit ; causam
« hujusce aliam haud novi preeter incu-
& riam... »

Je me dispense de déduire la conséquence
qui jaillit de ce fait. 11 n’est aucun de vous,
Messieurs, qui ne sente que l'argument de
D. Estiennot, tiré du silence du Cartulaire
et du Nécrologe, n’est pas plus concluant
a I'égard de la comtesse Oda, qu’il ne Pest
contre I'abbé de la Villeneuve, et qu’il Pest
bien moins encore vis-a-vis d’un Dame simple
bienfaictrice, que vis-a-vis d’un abbé, qui,
au titre de bienfaicteur, joignoit celui de
sa dignité et de sa snpériorité spirituelle et
temporelle. Ainsi le silence du Chartrier de
Pontoise 4 I'égard d’Oda, quand -il seroit
vrai, ne prouveroit pas que cette Dame n’a
pas été bienfaictrice de ce monastére, et que
le tombeau en quesuon 'est pas le sien :
lmaxs ce silence, je I'ai fait voir, n'est rien
moins que constant, puisque celui qui s’en
faisoit- un moyen, est obligé de convenir
qu'il lui reste quelque scrupule sar ce point.
3.2 Le silence des écritures dans un pro-
cés soutenu en 1527, .n’est pas plus con-
cluant sur la question, que celui des Car-
tulaires et du Nécrologe. Pour ne rien né-
gliger, Jai dévoré I'ennui de lire tout ce qui
avoit été écrit, dans le temps, & Voccasion
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de ce procés; 'ai déchiffré ces vienx dos-
siers : voici I'endroit auquel D. Estiennot,
vouloit,, sans doute, nous renvoyer. )

« Item , que pour ladite fondation et
« augmentation, les feus Roys de France
¢ et aultres notables personnaiges deffunctz,
¢ dés ledict temps immémorial que des- -
¢ sus, leur auroient donné et aulmosné
¢ plusieurs belles-terres, seigneuries, posses-
¢ sions, immeubles et aultres beaux droicts.
& Item et entre aultres, dés led. temps im-
¢ mémorial , leur auroient 2 leur dicte
& église et monastére donné et aulmosné la
 terre et seigneurie de la Seaule de Quin-
& qu’engroigne , située et assise au Pulques-
« sin francais, chastellainye dudict Pon-
¢ thoize, avec ses ‘appartenances et depen-
¢ dances.... »

Les fondateurs et bienfaicteurs ne sont
désignés, comme on le voit, dans ces écri-
tures, que d’une maniére générale et vague,
aucun n’est nommé en partlculler. Je con-
viens que si dans ces requétes produites en
jugement , qui pourroient étre considérées
comme des copies ou extraits de piéces
‘plus anciennes, quon avoit alors sous les
yeux, il se trouvoit une nomenclature dé-
taillée des fondateurs, ou des principaux
bienfaicteurs: qu’Hildeburge, par'exemple,
et quelques autres y fussent nominativement
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reprises, tandis qu’'Oda ne 'y trouvermt
pas, cela formeroit um argument aussi fort.
que peut Féwre un. angument négalif mais,
ici, rien de cela : ancun Roy méme, au-
cune Reine, augun Sezgneur , aneune Dame
ne sont nommés. Le silence sur Oda nest
- pas méme un préjugé contre elle plulds que
contre toute autre, et conire Hildebunge ,
qgui, elle-méme n»’y est pas mommée. Je
suis étonné que l'auteur de la Dissertation ,
dont les preuves, a certains égards, sonb
' raisonnées, ait fait usage d’un moyem amesi
foible que celuila, et gqui ne peut souter
" mir un examen approfondi. Ce n’est pas le
seul cas ow on le prenne en défaut.

4.° 11 passe ensyite aux faig de la vie
d’Hildeburge. Ce qu’il avamnce, a ce sujet,
est parfaitement établi, il n’y a rien & y:
opposer, I est constant par Je récit de Yan-
teur de la vie, de cette dame, et il est dé-:
montré pour- mei , qu'Hildeburge ,. fille
d’Heryd de Gallardon, an Pa,ys Chartrain ,.
- e de Béatrix , a é1é mariée & Robert &I~
wy > qwele en a eu trois fils, Asselin,
dit Goél, Willaume , et Robert; que son.
mari, de son consgntement, se relira vens:
Yan 1090, & l'abbaye du Bec, ou il prit
I’habit, et mourut avant 'année 1110. Qu’Hil-
deburge, quoique jeune encore, refusa de
secondes moces : gu'aprés avoir parcourn.
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successivement les monastéres de Saint-Pére
en vallée de Chartres, de Coulombs, du
Bec, de Saint-Taurin d’Evreux, et de Notres
Dame d’Ivry, ou elle laissa des traces'de
' sa générosité, ne pouvant vivre en repos a
Ivry, A cause des guerres continuelles que
son fils Asselin- Goél avoit a soutenir A
Poccasion de cette forteresse, elle obtint de
lui la concession en wusufruit de la terre du
Valde-Jouy prés de Pontoise ( qui lui ap-
partenoit a tilre héréditaire) : qu’elle eut
bgaucoup de révérence pour le monastére
de Saint-Martin : qu’elle s’y retira du temps
de 'abbé Thibauld , successear de Saint-
Gauthier : quelle batit un hospice, qu'elle
donna des ornemens & I'église, des vétemens
aux religieux, la dixme de ses revenus en
Angleterre, el, enfin, que du consentement
( quoiqu’'un peu tardif) de son fils Asselin
Goél , auquel les biens du Val-de-Jouy de-
voient retourner aprés elle, elje fit' don de
cette terre au monastére (1), ce qui fut rae
tifié aprés sa mort, vers 'an 1115 & 1116
par ses enfans, petits-enfans et leurs femmes.
Elle mourut en odeur de sainteté, fat béa- -
tifiée-dans la suite, on lui attribae plusieurs
miracles , et on la trouve gqualifiée Beasa

" (1) Ou, da moins, d'une grande partie, qui prit
depuis le surnom de Jouy.le- Moutier.
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et Sancta. Elle fut inhumée dans Déglise,
mais rien n'indique que la tombe en ques-
tion soit la sienne.

Voila ce qui est bien prouve, et ce que je
. ne conteste pas; mals que cette Dame soit Ja
méme personne que la comtesse de Meul-
lent que nous cherchons; mais qu’Hilde-
burge ait pu étre desxgnee comme telle, et
que Robert d’Ivry, son mari, ait éié comée
de Meullent, c'est ce que je nie.

5.0 D. Estiennot prétend qu’H zldelmrge de
Gallardon, encore qu’elle ne soit nulle part
qualifiée comtesse de Meullent, a pu, néan-
moins , éire désignée comme telle par la tra-
dition, parce que, selon lui, Robert d1vry,
son mari, a &té véritablement comte de Meul-
~lenty ainsi, ditil, que 'attestent les actes au-
. thentiques du prieuré de Notre-Dame d’Ivry,

rapportés par Aytur Du Moutier (danssa Neus-
tria Pia), et desquels actes voici la teneur.

Je ne veux pas Messieurs , que Yous vous
en rapportlez 4 ma traduction s vown le texte
de D. Estiennot....

¢ Robertum de Ibreio fuisse comitem Mel-
« lentanum expresseé dicunt autentice monas-
& terii Beatw Marice de Ibreio.... quas in
& Neustrid Pid refert Arturus Da M ouuer....
¢¢ Harum autem tenor is est....»

Cette annonce est si précise, qu'a la lec-
ture de ces mots, harum autem.... autenti-
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carum.... tenor is est.... il n’est personne qui
ne croye qu’il va rapporter, en effet, ces
actes authentiques , sinon en entier, du
moins par extrait... Mais non, Messieurs, et
le dissertateur s'apercevant un peu tard qu'il
a promis plus qu’il ne peut tenir, se reprend
en disant.... ou du moins voici_ce qu'il ré-
sulte de la compilation qu’a faite Artur Du
Moutier , tant desdits authéntiques, que des
‘manuscrits hisloriques d’Ordéric Vital et de
Guillaume de Jumiége, sur 'Histoire de Nor-
mandie.... « Aut saltem ex ipsis Orderico
« Vitali, Guillelmo Gemeticensi, Antiqui-
« tatibus Normannicis Manuscriptis , com-
- & pilavit , autor qui supra (" Arturus Du
« Moutier. )

Vous pressentez déja, Messieurs, la diffés
rence qt’'apporte ici ce correctif.... aut saltem
ex ipsis.... compilavit.... substitué aux actes au-
thentiques que pous attendions. Mais, voyons
cette compilation. Tout se réduit, de la part
de D. Estiennot, & transcrire un passage de
Guillaume de Jumlege, cité dans Neustria
Pia. Passage dans lequel Guillaume de Ju-
miége parlant da chiteau d’Ivry, dans la
possession duguel les ducs de Normandie
étoient rentrés, dit qu'en Pannée 1087 il
fut rendu 4 Guillaume de Breteuil , par la -
sollicitation de Robert, comte de Meullent,
qui gardoit la tour d’Ivry, en qualité de gou-
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verneur ou vicomte du duc de Normandie....
« Mansit castrum (1breii) in potestate ducitm
« Normannie usque ad annum 31087, quo
« anno redditum est ( Guillelmo de Bre-
« tolio )..... Sollicitatione Roberti Mellenti
« comilis, qui éurrim illam custodiens, vice
« comitis afficio in preedicto lbreio funge-
« batur ; Guillelmo de Britolio , etc....

Le systeme de D. Estiennot est fondé uni-
quement sur ce passage. J’en appelle & vous,
"Messieurs : en résulte-il quelque preuve en
'sa faveur? Et, de ce que Robert, comte de
Meullent, gardmt la tour d'Ivry, au nom du
Duc, s'ensuit-il qu'il soit Robert d’Ivry,
mari d'Hildeburge ? Ces deux personnes n’ont
.rien de commun que le prénom Robert. La
méprise du dissertateur provient de cetie équi-
voque, qu'il étoit bien facile d’éviter.

Cependant, plein de confiance dans sa dé-
couverte, il adresse la parole & son adver-
saire, comme s'il edt remporté sur lui. un
triomphe d’érudition.

Vous voyez, par la, lui dit-il, que celui que
la vie d’Hildeburge appe]le Robert dlovry,
est le méme qué celui qui éloit gouverneur .
ou vicomte, c'est-a-dire presque seigneur
de ce méme chiteau, lequel est appelé en
méme temps, comte de Meullent, et qui
Y’étoit véritablem®nt. « ides ibidem Robertum
s de lbreio in vitd manuscriptd vocatum,
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« quippe qui hujus oppidi esset vice comes
« et fere Dominus, dici quoque et esse co-
« mitem Mellenti. Is anno 1087 erat vice
4 comes ; circa annum 1090 monachum pro-
« fessus fait. Reliquit Hildeburgem, que circa
« annem 1110 ad vallem Gaudiaci sece-
% dens, ete.»

L’énonciution seule de ces dates et de ces
époques, propres a Robert d’lvry et a sa
femme , devoient avertir I'auteur, et 'empé-
-cher de tomber dans I'erreur, puisqu’aucune
-d’elles ne convient 4 Robert, comte de
Meuilent.

Je supprime ici tous les rapprochemens de

‘noms, de filiation, d’alliances, relatifs aux
deux familles; de ces rapprochemens sortent
mille preuves, que ces familles sont trés-diffé-
xentes: Robert d’Ivry étoit mn simple chgvalier,
seigueur de Bréval , prés de Mante, et nulle-
“ment de la rate des -comtes de Meullent. Je
‘renvoye ceux gui seroient curieus de "ces
détails, aux développemens que J’ai donnés,
dans la Dissertation, dont je me vous offre
1c1 qu’un extrait,

" Robert 111, du nom, comte de Meullent,
ﬁls de Roger, comte de Beaumont, et d’Ade-
line de Meullent (1), est un personnage si

(1) Adeline ‘de Meullent fille de Galleran I, et
d’Oda, héritiere de cetle maison par le déces de
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connu dans I'histoire de Normandie, qu’il
est impossible de le confondre avec Robert

~d’Ivry. On ne le perd pas de vue depuls la

conquete de I'Angleterre, en 1066 , ou il fit
ses premiéres armes, donna des preuves si-
gnalées de sa bravoure et de son intelligence,
et fit présager, dés-lors, ce qu’il seroit un
jour, jusqu’en P'année 1118, ou il mourut
a 'abbaye de Préaux. Son mariage avec Eli-
zabeth de France Vermandois, fille de Hugue
de France, frére du roi Philippe 1, célébré
en 1096, avec dispenses de parenté'iléduite,
par Yves de Chartres, son évéque diocésain,
les enfans qui en sont issus, connus dans
les histoires du temps, sont du nombre
de ces faits , d’une telle notoriété, qu’il suf-
fit de les annoncer. I} est donc de toute
évidence que Robert, comte de Meullent,

‘n’a éle ni pu éire, en aucun temps, mari

d’Hildeburge de Gallardon : laquelle , de’
son cdté, a laissé une postérité qui n’a rien

" Hugue son frére, dernier maéle de sa race,,mort

sans postérilé. Elle porta ce comté 2 Roger de Beau-
mont, dont le fils ainé (notre Robert IIT) quifta
le titre de Beaumont pour celui de Meullent...
Tanquam potior, disent les auteurs, et devint la
souche de la seconde race des comtes 'de ‘Meullent.
Adeline avoit une sceur nommée Oda ou Doda,
comme leur mere, qui s'allia dans la maison des
Moulins, en Normandie.
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de commun avec celle des comtes de Meul-
lent. »

Je maintiens done, avec assurance , que
D. Estiennot, d’ailleurs savant, et a qui
jai em particulier - beaucoup d’obligations
des matériaux qu’'il m’a fournis pour le
‘Vexin, s'est fortement abusé, lorsqu’il s'est
flaté d’avoir trouvé le mot de I'énigme, en
-exphquant comment Hildeburge avoit pu
étre désignée dans la tradition, par la qua-
lité de comtesse de Meullent, quoiqu’il con-
vint que ce titre nelui étoit donné nulle part.
Il est ficheux que cet antiquaire ait en-
trainé dans sa méprise quelques modernes,
tels que Duplessis dans sa Description de la
Haute-Normandie, et Sainte-Marthe dans la
nouvelle édition de Gallia Christiana. Ces
historiens, sur la foi de la dissertation de
D. Estiennot , qualifient Hildeburge , femme
de Robert d’Ivry’, comte de Meullent , « Hil-

« deburgis, post obitum mariti sui Roberti

&« Ibreiensis , comitis Mellentini ; et ils pro-

noncent cela sans hésitation et avec assu-

rance , comme si la chose étoit constante et
- avouée. Ces livres, assez répandus dans les bi-
bliothéques, pourroient propager V’erreur, et
causer beaucoup d’embarras aux historiogra-
_ phes qui viendront aprés nous,si elle n’étoit pas
- arrétée dans son cours, Celte vue m’a porté

4 communiquer mon Mémoire i cette sa-

3.

-
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vante Classe, & qui il appartient de fixer le
point de vérité, dans toutes les branches de
Phistoire du moyen 4ge de notre monarchie,
comme dans toules les autres parties qui sont
de son domaine.

6.° Il ne me reste plus qu'a repondre a
I'objection faite & M. de Blois, d’avoir attri-
bué 4 Oda, le don de la terre de Jouy ,
et de la ferme de la Seaule de ce méme
lieu, sur la riviére d’Oise, au midi de la
ville de Pontoise , aussi bien gue le don de
la terre de Puiseux, et de la ferme dm
méme nom de la Seaule ,dans ladite paroisse
" de Puiseux, sur la riviére de la Viosne, &
I'ouest de Pontoise : d’ott son adversaire con-
cluoit que la comtesse en question étoit ocer-
tainement, et ne pouvoit étre autre qu’ Hidde-
burge , puisque les biens de la vallée, et
de la Seaule de Jouwy lui avoient appar-
tenu, et quil étoit prouvé, par les actes
de sa vie, par les chartes de confirmation
de ses enfans, et par le Nécrologe, que
les biens de la vallée de Jouy provenocient
de la libéralité de ladtie Hildebusge ,
femme de Robert d'Ivry . Yous vous étes
donc jugé vous-méme, dit le religieux, en
interpellant le magistrat, par un argument
‘en forme (1).

(1) « Ex'te, vir clarlsslme, certum est quéd
# comilissa Melientana ea sit qus monasterio Saneti
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I faut convenir que cet argument avoit
une certaine force, d’aprés la concession
faite par M. de Blois, telle que c’étoit la
comtesse de Meullent qui avoit fait don de
la ferme de la Seaule de Jouy, aussi bien
que de celle de Puiseuz : mais, cette con-
cession étant une simple méprise, occasion-
née par la ressemblance de nom des deux
fermes de /g Seaule , et la confusion étant
une fois reconnue, le systéme de M. de
Blois n’en subsiste pas moins dans tout le
reste; et son adversaire me peut pas pro-
fiter de cette erreur de détail, pour ap-
puyer le sien, qui n’est fondé que sur
une citation faussement entendue, et aussl
mal appliquée.

Que résulte-t-il de tout ceci? Il en ré-
sulte, suivant moi, que chacun des conten-
dans s’est égaré en que_lquas points, et qu’il
a bien vu sur quelques autres; et que, de
leurs- opinions respectives, il est possible
‘d’en former une troisiéme plus vraisemblable,
et qui les concilie 'une et Pautre.

L’erreur commune a tous les deux, c’est

? . B .

« Martini cessit utramque Seaulam Gaudiacam et
« Puteolensem: atqui, ex vitd manuscriptd constat quod
# Hildeburgis nostra, multa monasterio nostro con=.
# cesserit in valle Gaudiaci: ergd, ex vili constat,
# ex traditiope, imd et ex te ipso conoludendum
¢ est, eam ipsam Mellenti comitissam fuisse, etc. 9
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de n’avoir va gu'une seule personne, ou il
Y en a deux, et d’avoir voulu cumuler,
sur une seule téte, des faits, des dons,
et des circonstances qui appartlennent a
plusxeurs, et qui ont eu lieu a dlffereutes
epoques.

1l étoit facile, néanmoins, de les distin-
guer, puisque les objets annoncés dans la
vie d’Hildeburge comme donnés par elle,
“me sont pas les mémes que ceux que la
tradition attribue a Oda.

Hildeburge a douné.... hereditatem suam
(dictam la Sceaule ) quam habebat apud
Gaudiacum juxta isaram.... xenodichium....
pagperculam domum; infirmariam.... orna-
menta.... vestimenta.... decimas in anglid.

Ft Oda a donné et bAti.... navim ecclesice,
turrim , campanas... et Sceaulam ( Pu-
teacensem )... Chacune a ici sa part, sans
rien usurper sur lautre.

Je regarde donc comme un point incon-
testable, que ces deux Dames ont existé :
‘qu’elles ont Pune et I'autre habité aux en-
virons du monastére , qu’elles en ont été
bienfaicirices, qu’elles y sont décédées et
inhumeées, que si elles ont pu s’y trouver
ensemble pendant quelques années, I'une a
vécu parliculiérement sous le régime de
Gauthier, premier abbé, et 'autre sous celui de
Thibauld, son successeur.
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- Ce sentiment n’est pas nouveau, je ne fais
que le développer. Louvet, dans ses Anti-
quités de Beauvais, imprimées avant que la
contestation dont nous parlons ne fit née,
Pavoit dit en trés peu de mots. Aprés avoir
rapporté ce qui -concerne /a comtesse de
Meullent, sans la désigner autrement que
comme femme du comte Galeran de Meul-
lent, cet historien -décrit sa tombe telle
qu'on la voyoit dans I'Eglise, et il ajoute....
<« En icelle (église) ausst est la sépulture de
¢ Sainte Hildeburge, qui prit naissance, etc...
Et depuis, Talllepled dans les Anthmtes de
Pontoise, a dit la méme chose.

Je finis, Messieurs, en vous. faisant part d’un
trait d’histoire que Jai découvert, et qul,'
(& moins que je ne m’abuse moi-méme,
_comme il arrive assez souvent a4 ceux qui,
ayant adopté un sy steme , le voyent partout,
et y rapportent tout ce qu’ils rencontrent)
me paroit offrir une nouvelle preuve que
la comtesse Oda, femme de Galeran, comte
de Meullent , s'éloit retirée a Pontoise,

_ Fulbert, évéque de Chartres, nous apprend
par une leitre écrite vers I'an 1020 au plus
16t, mais qui peut étre d’une date postérieure
de quelgues années, que la femme de Ga-
leran (1) quitta son mari, et se retira

(1) Qu’il ne désigne pas par son nom, mais qui,
selon le rapport des temps, ne peut étre autre qu’Oda,
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d’auprés de lui. Celuici fit plusieurs dé-
marches pour I’ engager a revenir. Il g'adressa
4 Fulbert, son évéque diocésain (1). Leé
prélat eut des conférences avec cette Dame,
pour connoitre les motifs de son €loigne-
ment. Elle lui déclara,. d’une maniére bien
~décidée, qu’elle ne retourneroit jamais avec
Galeran , dont ’humeur étoit tellement in-
compatible avec la sienne, quelle aimeroit
" mieux renoncer au siécle , et se retirer dans
un monastére, pourvu que Galeran lui
donpit 100 livres chartraines. Les raisons
de la comtesse parurent assez puissantes
au prélat pour qu ’il ne criit pas devoir user
des voyes canoniques, afin de I'obliger 4 re-
psurner avec son mari, au péril de sa vie,
ni la contraindre a faire des voeux monas-
tiques, qui auroient permis 4 Galeran de
passer & d’autres noces. Il lui laissa absolu-
ment, & cet égard, la libérté de faire ce
qu'elle jugeroit 4 propos. Cependant Gale-
ran insista auprés de son évéque, requérant
~ que si sa femme s’obstinoit 4 ne pas reve~
nir dans la maison ‘conjugale, ou A ne se
“pas faire moinesse, le prélat 'excommuniat,
et donnit, 4 lui Galeran, la permission de
contracter un nouveau mariage; autrement,

(I)"Le comte et sa femme habitoient le fort
de Meullent, qui éloit du diocése de Chartres,
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disoit-il, cette femme, par sa désertion ma-
licieuse, et par son éloignement des voeux
perpétuels, (quoiqu’elle se fiit engagée a les
faire en acceptant Iargent qu’il lui avoit
donné pour cela) et le prélat lni-méme,
par son refus de l'autoriser & se remarier,
deviendroient complices du concubinage au-
quel il seroit cqntraint de recourir.

« Galeranus satis superque fatigavit me
¢ de novis connubiis expetendis.... Ego semper
& obstiti.... Tandem rogavit me seu callide,
¢ sivé simpliciter , ut sibi aut uxorem suam
« fugitivam redderem, aut eam, si reni-
¢ teretur, excommunicarem, alioqilin dice-
& ret quod ego et illa pariter faceremus eum
¢ mechari... »

Ces menaces ne firent point d’impression
sur Fulbert : il persista dans la résolution de
ne point excommunier la cqmtesse, et de ne
point accorder 4 Galeran la permission de
se remarier, tant que sa femme seroit-vivante,
ou qu'elle n'auroit pas fait librement des
voeux en religion.

Désespérant de rien obtenir de son évéque,
Galeran se retourna du cdté de I'archevéque
de Rouen, C’étoit alors Robert de Normandie,
comte d’Evreux, fils du duc Richard 1 et
de Gounor : parent, a ce que je crois, d'Oda,
8i, comme j'ai essayé de I’élablir, dans une
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" Dissertation qui fait partie de mes Mémoires

sur le Vexin, cette comtesse étoit issue de la
maison de Crespon , descendue d’Herfaste
frére de la duchesse Gonnor. Cet archevéque
en écrivit a Fulbert, "qui lui répondit: et
c’est dans cette réponse faite par Fulbert

.a Parchevéque de Rouen, que j'ai puisé les

détails que je vous donme. Fulbert déclare
a I'Archevéque, qui le consulte sur cette
affaire, qu’il ne peut pas lui donner d’au-
tres. conseils que ceux qu’il a suivis lui-
méme, et qu’il persiste a soutenir que Ga-
leran ne peut pas prendre une autre femme,
tant que la sienne sera vivante, ou gu’elle
n’aura pas fait des voeux solennels. 11 ajoute,
au surplus, que si I'archevéque veut entre-
prendre de traiter celie affaire canonique-
ment, et selon la rigueur des formes.... et acri
censurd.... il luj enverra un recueil des au-
tarités sur lesquelles son opinion est fondée; -
mais qu’il ne le pourra faire que lorsqu’il
sera délivré des embarras dé la guerre qui
le trouble. ,

Je n’ai pas trouvé quelle fut-P'issue de celte
affaive. I y a lieu de croire qu’elle n’alla pas
plus loin. Je n’ai rencontré dans aucun des
actes nombreux qui concernent Galeran,
depuis cette époque jusqW’a sa mort (1), qu’il

(x)'Galerab\mou.ul en 1c69 op 1070, & Meul-
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y soit fait mention de sa femme Oda, qui
Pavoit quitté, ni d’aucune autre femme qu’il
ait épousée : ce qui me donne lien de pré-
sumer que leur séparation resta au méme
état : c’est-a-dire, que sa femme ne revint
jamais avec lui : qu’elle put bien se retirer
et vivre en solitude prés d’'un monastére , mais
qu'elle n’y fit - pas profession; et enfin, que
Galeran n’en épousa pas une autre. -

Je me suis fait & moi-méme une question,
qui se présente ici: comment et pourquoi
Galeran s’adressa-t-il & I'archevéque de Rouen
qui, n’étant ni métropolitain de Chartres,,
ni primat, ni délégué du Saint-Siége,, n’avoit
aucune supériorité¢ hiérarchique pour con-
noftre du refus fait par Fulbert? Je n’ai pu
trouver aucun motif plausible pour fonder
ce recours, que de supposer, comme il est
possible et méme vraisemblable, qu'Oda,,
en quiltant son mari, diocésain de Chartres,
se retira sur le diocése de Rouen : car, apres
quelque temps de domicile, étant soumise &
la jurisdiction diocésaine de Parchevéque,
Galeran put s'adresser au supérieur ecclésias-
tique de sa femme. Ce qui s'accorde avec la
tradition de la retraite de la comtesse de

lent, o il est inhumé dans I'église de Saint-Ni= '
gaise qu’il avoit rebitie.
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Menllent, femme de Galeran, & Pomtoise, et
dans les environs de Saint-Martin, qui sont
du diecese de Rouen : et ce qui se concilia
également avee la mention du Nécrologe dont
je vous ai parlé plus haut, ou Auda setrouve
accolée avec Hodisrna , vicomtesse de Meul-
lent, et avec .4gneés soeur d’Hodierna , toutes
deux filles et sccurs des seigneurs du chiteau
de Pontoise , premiers fondatears de 'abbaye,
lesquelles auront attiré la comtesse Oda preés
&’un monastére, dit 4 la munificence de leur
famille. ,

~_ Jallois oublier, Messieurs, de vous pré-
senter un dernier caractére qui distingue les
deux Dames Oda et Hildeburge, et qui, em-
" péchant qu'on ne les confonde, vient a
Vappui de I'opinion que la tombe de Pon-
‘toise est celle de la Comtesse, et non celle
d’Hildeburge. ‘

Hildeburge , ainsi qu'on I'a dit, a été béa-
tifide; elle est révérée comme Sainte, et on
lui attribue pluosieurs miracles. Si la tombe
placée an milieu de la grande nef de I'é-
glise dtoit la sienme, il est hors de doute
que la vue de ce monument extérieur,
apparent et accessible , auroit attiré le peuple,
toujours empressé en semblable circonstance
a donner des muarques de sa dévotion, sou-
vent tumultueuse et bruyante : rien de ce-

—~



CLa]
Ja : la tradition n’a laissé aucunes traces
qui puistent le faire soupeonner : d'ou il
résulte une présomption morale que ce n’est
pas 1i la tombe de Sainte Hildeburge , mais
celle d'Oda, qui a bAti la nef.

Oda, quoique dépeinte comme une femme
sincérement pieuse et charitable, et ¢ue
nous devons présumer Bien-heureuse, n’a
pourtant point éi béatifiée, et on ne lui
attribue aucun tmracle. Peut-étre sa séparn-
tion de fait d'avec’ son mari, y a-t-il été
un obstacle ; ¢ar, encore, qu'au jugement
de son évéque, les torts he fussent pas de
son cOté, c’est toujours une tache dans sa
vie » peut-étre, anssi, c’est par cette raison
que les habitans de Meulleat ne lui ont pas
érigé de monument dans leur ville, ¢comme
ils I'ont fait pour une autre de leurs com-
tesses , Sainte Helvise ou Avoye, sceur, et
tout--la-fois belle-sceur de cette méme Oda.
J’ai établi, dans une Dissertation particuliére,
- qui fait partie de mes Mémoires sur le Vexin,
“quHelvise ¢toit soeur d’Oda , et qu'elles
épousérent les deux freres. Clest-a - dire
" qu’Helvise épousa Hugue 1, dit téte d’ourse...
caput vrsee, comte de Meullent, frére ainé
‘de Galeran I; et qu’Oda épousa ce dernier,
‘qui devint tomte aprés son frére, décédé
sans enfans, vers I'an 1015, Helvise convo-
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la en secondes moces, et elle.eat des enfans
de ce dernier mariage. Devenue veuve pour
la seconde fois, elle se retira prés de lab-
baye de Coulombs, dans un petit' réfuge
semblable’ & celui qu'Oda avoit bAti prés
-de I'abbaye de Pontoise : elle y fit de
larges aumoénes , ratifiées par Galeran, son
beau-frére, et par Hugue I, son neveu;.
elle y mourut en odeur de sainteté vers I'an
1032 : elle y est inhumée, elle fut beahhee,
et on dit qu’elle opera des miracles. J’établis
aussi que c’est 4 elle que les habitans de
Meullent ont érigé une chapelle, qui exis-
toit encore de nos jours, taillée dans le roc,
prés du chiteau de la ville, sous le vocable
de Sainte Avoye, en ldlin Halvisa , Hal-
via , et par contraction Avia.: étant évident
- que tous ces noms ne sont que des variantes
d’un seul et méme nom. Cette origine, bien
" naturelle et bien simple, est mieux établie
que celle que lui donne le moderne vulgaire,
_qui, dans 'ignorance de sa propre histoire,
va a chercher dans des légendes plus que .
- douteuses.

Jai lu dans.ma ]eunesse une oraison ri-
. mée, €écrite sur un tablean attaché dans celte
chapelle, prés du_pilier ou le chapelain
debitoit , moyennant une aumone, des hou-
gies d’ex-voto. Quelques bribes en sont restées

o
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dans ma mémoire, et leur bizarrerie les fixera
peut-étre dans la vétre, :

Sainte Avoye ! éclairez ces lieux (1),
Comme vous brillez dans les Cieux, ,
Parmi les onze mille Vierges (2), ' .

- Qui devant Dieu tiennent des cierges.

(1) Il #’agissoit de vendre beaucoup de bougies; ainsi le
mot éclairez w’est pas une cheville,

(2) L’un des objets principaux de la dévotion envers notre
Sainte Avoye, &toit la fécondité des mariages: les jeunes
femmes, qui n’avoient pas d’enfans, lui faisoient des neuvaines
& cette intention, Il est naturel de croire que ce genre de
_Veeux étoit adressé & une Sainte Comtesse qui, n’ayant point
éu d’enfans de son premier mariage, quoiqu’elle le désirat

beaucoup, en obtint du second, par la ferveur de ses prigres,
plutdt qu’a une Vierge. :
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Traditions sur la Comtesse de Meullent.

Tllustres inter, 0in monasterii S. Martini Pon-
tisar. familiares, thm preecipuos benefactores, tim
vitam solitariam, ne dicam monasticam professos.
prima occurrit Domina comitissa deMelIemo. (Archiv.
S. Mart. Pontisar. ),

Incrementum autem non modicom accepit hec
abbatia Sancti Martini Pontesize ex pid munificentif
comitissce, Walleranni Mellentis comitis relicte :
cujus expensis ecclesiee navis ac. turris constructa est:
illicque intra hancsacram @dem tumulata requiescit,
condigno honore adornata. (Archiv. Abbat,S. Martin,
Pontisar. Hist. d’Harcourt. Tom. IV, Supplem. p. 5. ).

Odam , appellatam fuisse, ex autentico funda-
tionis prioratis SS. Cosme et Damiani, in insuld
Mellentani , constat. - ‘

Oda, igitur, comitissa Mellenti, Valeranni quoque

Mellenti comitis conjux , Hugonisque Mellentini item

comitis mater , piis 'Walterii abbatis San-Martiniani
colloquiis, sed et virtutim exemplis mota, dictum
monasterium cujus tum alumni Christi bonus odor
erat, dilexit, ditavit, et 3 fundamentis navim ec=
clesize , turrim, campaniles, uti modo supersunt,
erexit propriis expensis. Villulam a monasterio feré
leucd distantem Seaulam dictam (1), largita est. In
eam se retipere solita erat dum comes Wallerannus
bellis detineretur, undeé ad ecclesiam , orationis causi,
die noctuque pergebat, pedibus et cum ancilld,
communis id fama narrat.

(1) Ajoutes : in Parochid Puteacensi, sitam super Viosnam.
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Sepulta jacet in medio navis, lapide slmphcl v
tantumque clavibus qumque geneis ornata, tegiturs
( Archiv. , ibid. ).

La comtesse de Meullent, veuve de Falleran
est inhumée vis-a-vis de la chapelle de Saint Gau-
tier : elle y a donné de grands revenus, a fait
bitir la nef; les volites, la tour. Varnier et Mau-
rice (1), gouverneurs de Pontoise, contribudrent
beaucoup 2 son aggrandissement. (Taxllepled Antiq.
de Pontoise, pag. 34 ).

Cette abbaye n’étoit pas beaucoup anciennement
rentée.... Son accroissement provient de la comtesse
de Meullent, veufve de feu Galeran, comte de Meul~
lent, qui fit faire la nef et la tour qui est au bout
de I'église. Comme pareillement des seigneurs chas-
telains du chasteau de Poutoise nommés #arnerius
et Amauricius, & la priere et requeste desquels la
roy Philippe I délivra et octroya ses patentes de
confirmation, desquelles la teneur est telle... In
nomine, étc.... Philippus, etc,

En ceste église ladite comtesse de Meullent est
inhumée, et sa tombe seulement eslevée de quatre
doigts de terre , ayant quatre clous d’airain aux
quatre coins et au milieu, etc.

En icelle aussi est la sépulture de Sainte Hildéw
burge, qui prit naissance,’ etc... ( Louvet, Antiq.
de Beauvais, liv. 3, pag. 36, 37,4 €lCun )e

(z) Amauri.
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