T R A
. K w a
X It s

=
&

i P

"RECUEIL GENERAL

DES

LOIS ET DES ARRRTS,

EN MATIERE CIVILE, CRIMINELLE, COMMERCIALE ET DE DROIT PUBLIC

PAR J.-B. SIREY,
AVOCAT AUX CONSEILS DU ROI ET A LA COUR DE CASSATION,

T

Pir L~M. DEVILLENEUVE,

AVOCAT A LA COUR ROYALE.

e |

1

LA SR

gNIV. OF MICH. LA™ "

PARIS,

S ADRESSER A M. BACHELIER, AVOCAT. CHEF D’ADMINISTRATION,
RUE DE 3AVOIE. N° 6.

$835.



(Le préfet de Seine-et-Oise—C. Truffaut.)

Il existe sur le pont de Pontoise deux moulins, dont I’un est la
propriété du sieur Truffaut, 'autre, appartenant aux hospices de
la ville, est par lui tenu a bail. — En 1816 et années suivantes , des
travaux considérables entrepris par le gouvernement au pont de
Pontoise, ont porté de graves dommages aux moulins du sieur Truf-
faut; ils ont non seulement occasioné un long chomage, mais en-
core diminué notablement la force motrice des deux usines, et par |
suite leurs produits. — Le sieur Truffaut a réclamé indemnité. —
L’administration n’a pas d’abord contesté le droit a cetteindemnité ;
mais de nombreuses difficultés se sont élevées sur le mode de sa }
fixation.—L’affaire parvenue au conseil d’Etat, il y fut décidé que
Ja question d’indemnité pour diminution de la force motrice des
deux moulins, était du ressort des tribunaux; quant au chdmage,
qui ne constituait qu'un dommage tewporaire, l’admmutranon se
réserva d'y statuer ultérieurement (V. cette décision , du 10 Julllet
1833, dans notre tom. 34, 2° part., P 568.)

Revenu devant les tribunsux, le sieur Truffaut s’est occupé d’y |
établir, d’aprés les nombreuses expertises qui avaient eu lieu, le |
chilfre de son indemnité. Mais la, de nouvelles difficultés I'atten-
daient.—Le gouvernement, par I'organe du préfet de Seine-et-Oise,
a prétendu queles moulins dontil s’agit étaient d’origine domaniale ;
qu’ils avaient été ’objet de concessions anciennes faites a titre gra-
tuit, qui pouvaient étre révoquées, et qui, en tout cas, n’avaient pu
empécher I’Etat de faire sur lariviére tous les travaux qu’il jugerait
utiles dans 'intérét de la navigation; que c’est un droit auquel
I’Etat n’aurait pu renoncer ; que des usines situées sur le pont de
Pontoise , c’est-a-dire sur une riviére navigable, sont obligées de
subir les servitudes naturelles qui résultent de leur position ; que la
digue et les radiers qui exislaient dans la riviére, et qui tenaient les
eaux i une cerlaine hauteur, n’étaient pas la propriété du sieur
Truffaut et des hospices de Pontoise ; que a1 la suppression de ces
digues avait abaissé le niveau de 1'eau, lcs propriélaires des
moulins n’avaient pas le droit de s’en plaindre ; qu’ainsi, le sieur
Traffaut et les hospices n’avaieat droit sous ce rapport & aucune in-
demnité.— Puis le prétet a soutenu subsidisirement , que #’il y avait
lieu & mdemnité, elle ne pourrait étre réglée de plano par les tribu-
asux ; qu’il fandrait procéder dsns les formes voulues per la loi du
8 mars 1810 sur V’expropriation pour cause d’utilité publique, ou
méme dans les formes nouvelles établies par la loi du 7 juillet 1833.

7 juin 1834, jugement du tribunsl de Pontoise qui, sans s’arréter
A ces moyens , adjuge au sieur Truffaut une indemnuité de 118,000f.,
ot aux hospices une indémnité de 103,000 fr.—Appel.
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LA COUR; — Attendu que le titre originaire des hospices de
Pontoise est nne concession faite par Philippe-Augusto en 1198
que cette concession , ett-elle été gratuite, aurait constitué un droit
In_’évocablement acquis, puisque les aliénations du domaine public
faites antérieurement & 1566 ont été maintenues ; — Considérant
d’silleurs qu’elle était faite A titre onéreux, puisque les hospices, en
¢échange du droit qu'ils acquéraient,se dessaisissaient de la propriété
d’un autre moulin sis au lieu de Creveceeur;

Considérant que le moulin de Joyenval , dont Truffaut 3 ses en-
fans sont propriétaires, a été vendu par I'Etat, suivant procés-verbal
des 9 et 14 mai 1791, et que I’Etat , vendeur, doit & Padjudicataire
ou & ses ayant-cause la garsntie de I’exercice utile du droit de pro-
priété transmis par Padjudication; '

Considérant qu’au lieu de se borner A faire au pont de Pontoise
les réparations nécessaires pour le consolider, V’administration a
prescrit et fait exécuter des travaux qui n’étaient point une consé-
quence forcée desdites réparations, et qui ont en pour effet de di-
minuer considérablement ls force motrice des eaux dont profitaient
les moulins des hospices et de Joyenval; qu’il en est résulté pour
les propriétaires et possesseurs de ces moulins la privation d’une
partie des avantages attachés A ces propriétés, avantages qui constie
tuaient pour eux des droits acqnis; qu’ils ont par conséquent éprouvé
un préjudice dont I’Etat doit la réparation en vertu du droit com-
mun, conformément & 'art. 1382, Cod. civ.;—Que le dommage pro-
cédant du fait de I'sdministration qui a prescrit les travaux, et non
du fait personnel des entrepreneurs qui les ont exécutés (1), art. &
de la loi du 28 pluv. sn 8 ne pourrait étre invoqué pour établir la
compétence de |’autorité administrative ; — Que ’ordonnance du
10 juillet 1833 écarte I'spplication de la loi du 16 sept. 1807, et des-
saisit la juridiction admmistrative, sauf pour l'indemnité de cho-
mage qui demeure résesvée; —Qu’au surplus,les tribunaux sont seuls
appelés par laloi & prononcer sur Vapplication, méme contre
PEtat, du principe général consacré par P’art. 1382;

Considérant que dés qu’il s°agit beaucoup moins d’une véritable
expropriation pour cause d’utilité publique que de la réparation
(dans les termes du droit commun) d’un préjudice causé, il n’y a
lieu d’appliquer ni la loi du 8 mars 1810, ni celle du 7 juill. 1833;

Quant A la quotité des dommages-intéréts :—Considérant que peur
la juste réparation du dommage par enx éprouvé, les hospices et le
sieur Truffaut doivent obtenir lés capitaux représentatifs ,1® de la
moins- value de leurs moulins; 2° de la perte par eux faite sur les
revenus ou produits avant I’époque i laquelle cette moins-value a
pu étre constatée ; 3° les intéréts de ces capitaux, savoir, quantd
la moins-value, depuis le jour ot les travaux ayant été terminés et
la hauteur des eaux ayant été irrévocablement fixée, cette moins-
value constatée a di leur éire acquise; et, quant aux revenus on
produits, depuis I'époque 2 laquelle ils auraient touché ces revenus
ou produits qu’ils aureient pu faire valoir, #’ils n’en eussent éé
privés;— Que de plus, art. 1154, Cod. civ., consacre en leur fa-
veur le droit d’obtenir, A compter du jour de ls demande, lesintéréts
de ces intéréts, ce qui compléte d'ailleurs la réparation & laquelle ils
ont droit.—En ce qui concerne les hospices... (ici des détails et des
calculs de chiffres pour I"sppréciation des dommages-intéréts) ; —
En ce qui touche Truffaut (idem) ; — Sans s’arréter & V'exception
d’incompétence ; —Confirme, ete. (en réduisent toutefois les dome
mages-intéréts accordés par les premiers juges )

(1) Paat-il entendre ces termes, textuellement extraitsde I'art. 4 de la
loidu 28 pluv. an 8, comme établissant ici une distinction de competence
entre lecas de dommages provenant du fait des entrepreneurs, etle cas de
dommages provenant du fait de'administration ? Cette distinction serait
repoussée par la jurisprudence. V. tom.34.1.529, et ibid. 2. 506.
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