CONFERENCE

Socittes Savantes, Lifteraires ef Jirfistiques
DU DEPARTEMENT DE SEINE-ET-OISE

38

via,

NEUVIEME SESSION

Tenue & Argenteuil, les 17, 2 et 3 Juin 1928

SOUS LA PRESIDENCE

de M. Maurice d’'OCAGNE, de 1'Académie des Sciences
ET DE

. M. André LESORT, Vice-Président
de la Commission départementale des Antiquités et des Arts
de Seine-et-Oise '

o)
(o]

t

COMPTE RENDU DES TRAVAUX

GAP
IMPRIMERIE Louis JEAN, 8, AVENUE DE PROVENCE

1930 L



Prévéts et lieutenants du bailli de Senlis
a Ponftoise _—
aux X VI° et XVII¢ siécles

Il y cul sous 'ancien 1égime de nombreux contlits de préséance
¢l d’altvibutions entre les prévits el les Dbaillis, les premiers étant
d'une fagon générale, sans préciser davanlage, les juges de premiére
mstance, les seconds, juges d’appel. Par un édit de Crémieu du
19 juin 15”6, Frangois 1 tenta de remédier a cet étal de choses gran-
c¢ement préjudiciable i {ous les intéréls, en délerminant la compétence
des magistrats, mais comme les prévotés et les bailliages n'avaient
pas élé constitués suivant un plan uniforme, qu'il avait fallu tenir
tomple soit des traditions locales, soit de certains privileges, 1'appli-
cation de l'édit souleva des difficultés : il semble que les conflits
que nous avons dits ne firent qu'daugmenter. A Pontoise, notamment
ou, avanl UEdil, le prévét et le licutenant du bailli de Senlis paraissent
avoir vécu en parfail accord, la mésintelligence entre les deux ma~
gistrals ne larde pas & se manifester. Un an s’est & peine écoulé de-
jruis I'édit, que le prévol de Pontoise dénonce au roi les empiétements
du liculenant sur les prééminences-de son office. Il fait remarquer
qu'il est comptable de la cour des comptes devant laquelle il préte
serment, quil a été institué a la similitude des vicomtes duw pays et
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duché de Normandie, bien qu'il soit du ressort du Parlement de
Paris, qu'il est prévét vicomlal et non pas un prévot ordinaire, qu'en
10 mot son office est mixte et composé et que 1'édit de Crémieu ne
lui est pas applicable. Faisant droit a la requéte du prévét, le roi, par
une déclaration du 18 mai 1537, diment enregistrée au Parlement, re-
connaitl que son édit de 153G ne concerne pas le prévot de Pontoise
qui continuera, dit-il, & jouir de sa charge avec les prééminences et
-prérogalives accoutumées el audil of fice appartenant, tout ainsi el par
la forme et maniére que luy et ses prédicesseurs audit of fice ont jouy
par cy devant, et jouissail ledit supplianl lors de nostredit édib.
Défense était faite a quiconque de troutler le prévot dans la jouis-
sance de ses droits. Deux ans plus tard, la coutume de Senlis disait
dans son article 74, titre V, sous la rubrique de la chalellenie de
DPontoise : « Le prévot vicomtal est prévét en garde en office...
et a connaissance des nobles et autres matiéres a luy attribuées par
édit spécial & luy octroyé par le roy et vérifié en la Chambre du par-
lement de Paris. »

Mais quelles étaient exactement les prérogatives du prévot vi-
comtal, ses attributions et prééminences au regard du lieutenant du
bailli de Senlis au siége de Pontoise ? la question devait se poser et se
posa dans beaucoup de cas avec lesquels prévét et lieutenant ne furent
pas souvent d'accord.

Malgré la déclaration royale du 18 mai 1537, le lieutenant du bailli
de Senlis ne tarda pas & renouveler ses tentatives d’empiétement sur
les attributions du prévot. En 1550, il refuse de renvoyer devant le pré-
vot vicomtal quatre affaires o1 il s’agissait d'un litige entre nobles et
roturiers, d'un bris de scellés, d'un réglement entre parties et d'une
constitution de tutelle ; appel interjeté par le prévét, le parlement
renvoie par provision les causes devant le prévot (arrét” du 19
janvier 1551). Il en fut de méme en 1555 au sujet de 1'établissement
d'un registre terrier concernant les habitants de Cormeilles-en-Vexin.
Sous prétexte que les lettres de chancellerie lui avaient été envoyées,
le lieutenant s’attribue compétence pour leur exécution. Sur appel, .
le parlement décide que les lettres de chancellerie ne regardent pas
la direction de la justice et ne sont pas altributives de juridiction.

En 1609 sur appel formé par le prévit contre le lieutenant de
deux scntences rendues par ce dernier qui avait refusé de renvoyer
devant le prévot des demandes en paiement de dimes formulées par
un curé et des religieuses de Montmartre et une affaire ol des
nobles étaient parties, le parlement donne ‘gain de cause au prévét
(arrét du 18 janvier 1610).

A partir de 1683, dale & laquelle Cliarles de Verniole, avocat aun
parlement, devient préviol vicomlal de Pontoise, ce qui n’avait été que
Ges escarmouches entre prévot et lieutenant devient une véritable
wuerre. La lutle devienl alors d'une vivacité extraordinaire et par
inslanls tragique. On sent sous les formes juridiques l'incompatibilité
d’honneur des deux magistrats en présence. C'est plus qu'une chasse
aux affaires, aux épices et émpoluments, c’est presque de la haine.
1.’acharnement des plaideurs se transmettra 3 leurs successeurs res-
peclifs et les conflits ne seront pas encore terminés en 1725,

En 1685, le licutenant fait défense, pour un motif qui nous
é¢chappe, d'exécuter les sentences provisionnelles prononcées par le
prévot ; devant la cour, le prévit accuse nettement (3 décembre 1689)
le liculenant, Pierre de Monthiers, de lui susciter toules espeéces de
auerelles et de vouloir exercer toules les fonctions de la prévdté, Pour
laider dans son entreprise, nous-dit le prévot, Pierre de Monthiers a
A sa dévotion un nommé Francois Ballay, ancien commis au bureau
de la posle de Pontoise, jadis au service de la dame Guénézaud,
Irieure de 'Hotel-Diew (dont la conduite, pour le dire en passant, fut
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loin d'étre édifiante). Il 1'a admis 3 plaider devant lui comme avocat
et & exercer les fonctions de prévot de la maréchaussée. Un jour,
Ballay ayant voulu plaider devant le prévét vicomtal, celui-ci lui de-
mande d'exhiber ses tilres ; ne pouvant le faire Dallay se relira en
maugréant. Le 3 avril 1688 une scéne analogue se produit & 'audience
de bailliage que présidait Pierre de Monthiers. Il s’agissait de juger
cne nommée Jeanne Poulet, accusée d’'un vol de vaisselles. Ballay,
prévét de la maréchaussée, avait instruit 'affaire. Le prévét vicomtal
étant monté & la chambre criminelle avec les auires magistirals,
v compris Ballay, fit remarquer aw président que la sentence a inter-
venir pouvant entrainer la peine capitale, il fallait qu'il v eut sept
magisitrats gradués en droits, sous peine de nullité; Ballay ne pouvani
justifier d'aycun lilre dut céder la place. Furieux de l’observation,
le lieutenant s’emporte contre le prévaét, 'invective avec menace. Pour
éviter le pire, le prévét se retira, suivi des autres officiers. Trois jours
aprés, de Morthiers convoquait les avocats qu'il lui avait plu de
désigner comme juges, sans appeler le prévit. Ce dernier ne regut plus
c¢{sormais aucun plainte pour délit. Tels sont les faifs qui fureni
(xposés a la cour du parlement,

En 1687, I'instruction d'un c¢rime commis a Lieux (Vauréal) ol se
trouvail impliqué, comme élant I'assassin présumé, un proche parent
du lieutenant, mil en conflit le prévét vicomtal et le prévit de la
1varéchaussée Ballay. Le prévot vicomtal, comme c’élait son droit et
=on devoir, avait commencé l'instruction, mais sur Vinstigation duw
iteutenant qui désirait sauver son parent, nous dit le prévét, Ballay
intervient et veul instruire & son tour. Le présidial de Senlis tranche
la question de compétence au profit du prévdt vicomtal. Les piéces de
procédure nous donnent & ce sujet de curieux détails sur la maniére
d'agir des officiers de justice. Cela touche au vaudeville. Jusqu'au
Jour out I'arrét fut rendu sur la compétence, Ballay avait eu dans sa
roche la clé de la chambre de la prison ol é&tait enfermé 1'assassia
présumé nommé André Allain. De la poche de Ballay, la clé passa
dans celle du lieutenant. Lorsque, pour interroger 'accusé, le prévot
vicomtal se présentait & la prison, le géolier répondait invariablement
que le lieutenant avait conservé la clé ; il en était de méme lorsque ie
prévot se présentait a la chambre criminelle. Saisi de ces faits, la
Cour par un arrét du 20 juin 1687 fit défense au lieutenant de connaitre
de I'affaire. Dés qu'il eut connaissance de l'arrét, le licutenant s’em-
pressa de signifier au prévit qu'il se désistait de 'affaire pour-cause
e parenté, réservanl foutefois & son siége la connaissance du litige
sous prélexte qu’il s’agissait d'un cas royal. Outrés sans doule du
Frocédé qui enlevait la cause au prévot, aucun des officiers du bail-
Liage, avocats ou procureurs, ne voulut se charger de I'instruction. Nos
archives communales nous ont conservé le procés-verbal de la dé-
claralion de ces officiers, qui ont apposé sur l'acte leurs signatures.
A quelque temps de 13, le procureur exergant la juridiction crut devoir
en la circonstance, sans tirer a conséquence et afin d'éviler a 'accusé
une plus large détention, renvoyer 'affaire au prévét, auquel l'ordon-
nance fut significe. :

Le 28 novembre de la méme année, sur 1'appel inlerjeté devant
lui d’un jugement du prévot qui avait eu & examiner un compte entre
parlies, le lieutenant, devant lequel plaidait Rallay, condamne le
prévot, sans l'enlendre et sams le metire en cause, sans qu'il Tit
meéme saisi d'une plainte quelconque de la partie, & la restitution da
quadruple de ce qu'il avait pu recevoir pour vacation, et sans indiquer
la somme devani servir de base i la condamnation. C'est ce que nous
aprrennent les conclusions significes devant la Cour, qui avait & jugsr
Iappel d'une pareille sentence. : . )
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L’année ‘suivante, 1688, auire conflit d'un auire genre entre |2
prévot et le lieutenant. ’ .

Le 26 aoiit, en l'absence du lieutenant, le  prévét avait présidé,
suivant 'usage, une assemblée générale des officiers et principaux
habijtants. de la ville, afin d’élire un-régent du collége. L'ordre du
jour étant épuisé, le greffier avait rédigé séance tenante le procds--
verbal qui constatait la présidence du prévot, 'absence du lieutenant,
'« présence du procureur du roi, celle du substitut du procureur géné-
ral et de tous les membres de la réunion ; tous les présents avaient
signé le procés-verbal sans observations. Quinze jours apreés, le 11
septemlre, le prévot venant présider une auire assemblée, cons‘ale
avec surprise, que le procés-verbal de l'assemblée précédente est
couvert de ratures, que ses nom et qualité de prévot vicomtal ont été
hiffés, qu'en marge on a inséré les nom et qualité de Pierre de Mon-
thiers, lieutenant, comme si celui-ci avait présidé la réunion, le foui
écrit de la main méme de Monthjers. Le prévot fait aussitét <igni-
fier au greffier de ne délivrer aucune copie du proces-verbal avant
que la Cour du Parlement, qu'il allait saisir du fait, n’en éiit décidé.
Le 14 octobre intervenait un arrét faisant défense & de Monthinrs
de contrevenir aux ¢édits et réglements et autorisait le prévot 4 intimer.
Le 12 novembre, de Monthiers étail assigné & comparaitre devanl le
Parlement, & la requéte du prévot.

Au cours de cette instance, le lieutenant fit signifier au prévot uns
odonnance prise le 24 septerhbre 1688, par laquelle ledit lieutenant
prescrivait qu'en son absence, c'élait a 'avocat et procureur du roi
en tant qu'officiers du bailliage & présider les assemblées de ville,
faisant en méme temps défense au prévot vicomtal de contrevenir
d I'ordonnance sous peine de 100 livres d’amende. Le prévot s'dtait em-
pressé d'interjeter appel devant le Parlement. {

Au mois de décembre, & la suite d'une rixe entre des viguerons
de Jouy la Fontaine, ayvant occasionné des blessyres, le privot vi-
-comtal avait décrété deux des agresseurs de prise de corps e, & la
requéte des blessés, les avait fait emprisonner dans les priscus de
Pontoise. Une information était ouverte. Ballay, ime damné. du licu-
fcnant. en sa qualité de prévét de la maréchaussée intervient, se
caisit de 1’affaire, décréte contre les plaignants, prononce contre eux
des sentences exécutoires par provision, fait enlever leurs meubles,
vendre leur vin et, nous dit le prévot, les réduit & la pailiasse. Emu
de la situation, le prévot vicomtal se rend & Paris afin de trouver un
moyen d’arréler ces injustices. Pendant ce temps, I'un des agresseurs,
qui €lai{ prisonnier, nommé Jacques Bassier, probablement poussé
par Ballay, sollicile du lieutenant sa mise en liberté ef déclare intarje-
ler appel devant le haillage de toute la procédure suivie contre lui. De-
puis eing jours, dit-il, il est mis au secret dans le cachol quor désigne
Jy nom de la blouse; il n'a pu recevoir la visile de ceux qui pouvaient
le consoler et le conseiller ; il n'a pu entendre la sainte messe le jour
de la fite de la Vierge, ni le jour de Saint Nicolas, ni 1o dimanche
récident, le juge ayant emporté la clé du cachot; malade il na pu
obtenir I'envoi d’'un confesseur, ni recevoir le sacrement. 11 ajoute
que le prévot est parti & Paris, aprés avoir retiré du greffe les piéces
de Yinformalion. Le 14 décemtre, Pierre de Monthiers répond a la
1equéte. Sans entendre le prévot, sur le simple vu de 'exposé de
Bassier, le lieutenant ordonne que dans les vingt-quatre heures de -
I signification de son ordénnance au domicile du prévét, celui-ci sera
{enu de remettre en son greffe les charges et informations par lui
faites contre l'appelant, que faule de ce faire, on s’empare des
piéces, qu'on les apporte au greffe de bailliage, et que si_ce résultat
n'est pas oblenu au bout d'une heure, sans qu’il soit besoin d'une
ordonnance nouvelle, les peines portées par l'ordonnance de 1670 au
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titre des- Informalions, art. 16, seront déclarées encourues par le pré-
vot ; « ce faisant, avons, ajoute le terrible magistrat, icelui prévot
interdit des fonclions de sa charge et condamné en cent livres d'a-
mende payables, moitié au roi, I'aulre moitié & la partie, ce qui sera
exccuté nonobstant opposition ou appellation quelconques faites ou &
faire et sans préjudice d'icelles. » Le lendemain le prévét recevait la
significalion & domicile ou la copie était remise & son laquais et ce a
la requétle de Jacques Bassier, prisonnier és prisons de Pontoise,.
L.e 17 de Monlhiers, a 'audience publique du bailliage, faisait donner
lecture des requéle et ordonnance dont s’agit et le 30 le procés-
verbal de lecture élait signifié au prévot. Celui-ci, s’étant pourvu im-
médiatement en appel devant le parlement, obtenait le 20 décembre
un arrét faisant défense & de Monlhiers de mettre sa senlence 3 exé-
cution. L'arrét fut signifié le 30 & de Monthiers, qui y forma le méme
jour opposilion.

En cetle fin d'année 1688, au cours d*un procés en réglement de
compte pendant devant le prévot entre les consorts de Guillon, sei-,
gneurs de Réal, el Jean Crosnier, leur fermier, le prévot avait con-’
damné, apres expertise, les consorts de Guillon & payer a titre de
provision une somme de 60 livres. Les propriétaires avaient fait enle-
ver, parait-il, a leur fermier, sans avoir remplir aucune formalité de
justice, ses meubles et ses grains. Indignés d'une sentence qui les con-
damnait & payer a leur fermier une cerlaine somme, alors qu'ils se
prétendaient ses créanciers, les consorls de Guillon accusent
le prévot de vouloir trainer les choses en longueur, en vue d’augmen-
ter ses épices et, chose plus grave, de retenir par devers lui les piéces
qui.leur son! unécessaires. Ils déclarent alors interjeter appel de 12
senlence du prévét devant le lieutenant. Celui-ci, oubliant qu'il était
<n procés devant la Cour avec le prévét et que la simple délicatesse
eat été de se récuser, recoit les consorts de Guillon appelants,
ajourne les parties au premier jour, ordonne la remise, dans les
vingt-quatre heures, des piéces prélendues retenues par le prévét,
faute de quoi, dit-il, ledit prévét y sera contraint par toutes voies de
droit, méme par corps sauf & lui & se pourvoir pour la vacation qui
peut lui éire due. Comme toujours, I'exécution provisnire était ordon-
née, nonobstant opposition ou appel. Le 8 janvier I'ordonnance éfait
signifiée au domicile du prévét et le 10 le prévét interjetait appel de-
vant le Parlement,

Devant la Cour le prévot s’éléve avec véhémence contre les pro-
cédés du lieutenant a son égard; il nous dit que les piéces des con-
sorls de Guillon n'ont jamais quitlé le greffe et que, pour plus de
scandale, de Monthiers a envoyé chez lui des huissiers el des archers
de la maréchaussée qui disaient & qui voulait les entendre qu'ils
avaient 'ordre d’arréter le prévdt et de le faire prisonnier.

L'affaire parait avoir eu un ¢épilogue devant le parlement enire les
consorts de Guillon el le prévét vicomtal & qui les consorts de Guil-
lon réclamaient des dommages et intéréts pour rélention de piéces
dans leur procés contre leur fermier. Nos archives renferment une
copie sur papier libre d’un arrét du 13 juin 1690, contradictoirement
rendu enire les parties, par lequel la cour déhoute les consorts de
Guillon de leur demande confre de Verniole, prévst vicomtal,
les condamne aux dépens et & des dommages-intéréls liquidés en-
semble & la somme de 20 livres, ordonne en outre que les tsrmles inju-
ricux employés par les consorls de Guillon demeureront supprimés.

Les faits que nous venons de signaler n'étaient pas les seuls
qui mettaient aux prises les deux magistrats. Le prévot se plaint de-
vant la cour que, contrairement aux erdonnances, le lieutenant délivre
dcs parealis (formules exécutoires) aux jusliciables de la prévété, qu'il
sarroge la connaissance des lettres de terrier, qu'il délivre des com-
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missions afin de saisir tout le territoire de la chatellenie, les blés,
les vignes, les bois, les prés tant & Osny, Livilliers, Genicourt, qu’'a
Ennery, tous villages de la chatellenie de Pontoise, contraignant ainsi
ies propriétaires a passer des déclarations dont il juge les contesta-
tions. Il I'accuse de délivrer des défenses d’exécuter des sentences
provisionnelles prononcées par le prévot, dans des affaires qu’il veut -
soustraire & la juridiction de cet officier, et il cite un cas ou, pour
retenir & son siége la connaissance de litiges intéressant la confrérie
aux clercs de Pontoise, le lieutenant a supposé l'existence de lettres
gardicnnes lui atiribuant une compétence qui lui échappait,

Au cours de ces débats devant le parlement, le prévdét raconte
une scéne assez curieuse qui se passa dans la cour du collége entre
le lieutenant et lui. Le 14 septembre 1689, le prévot, étant en robe de
magisirat, se disposait & assister a la représentdtion dune tragédie
jouée par les éléves, lorsqu’enire le lieutenant de Monthiers, vétu
d'un habit gris, en cravate et une canne a la main. Apercevant le
prévot, sa partie adverse devant le parlement, le licutenant le saisit
violemment par le bras, le renverse et le contraint de se retirer, pro-
férant conlre lui force injures. Le Parlement, nons dit le prévdt, en
informe, )

Le prévot demande & la Cour que défense soit faite au lieutenant
dc prononcer des peines contre le prévot, comme de prendre con-
naissance des fonctions de sa charge, de lui inlerdire de connaitre
par appel des affaires criminelles que la Cour seule a droit de
juger, par exemple de recevoir appelant, permettre d'intimer, ordonner
Fapport des charges & son greffe, remettre en liberté les prisonniers
~ur le yu des charges, changer les déerets d'ajournement en prise de
corps ou réciproquement, comme aussi de¢ faire défense de mettre
{ exécution des sentences provisionnelles prononcées par le prévit.
Admelire de fels abus, ajoulait avec raison le prévét, serait ruiner
I'office du prévot et empiéter sur les attributions de la cour.

Le prévit demande enfin & la cour de dire que le licutenant sera
tenu de I'appeler au jugement de touies les affaires ou il doit étre
assisté d'un conseil, de prendre son avis en premier lieu, tant aux
dits jugements qu’a 'audience du bailliage. Celte pratique est, dit le
prévot, conforme au droit commun, a l'usage,” aux ordonnances, aux
arréts de la cour. Le prévot cite des précédents. Le prévdt a d’ailleurs
un intérét particulier & ce qu'il en soit ainsi : ¢’est le seul moyen pour
ve magistrat d’entendre la lecture et ’enregistrement des nouveaux
(dits, des déclarations, arréts ou réglements qui sont ainsi publiés,
les avocats du roi, le substitut du procureur général négligeant sou-
vent de les faire lire et enregistrer & la prévoté. . .

De son c¢dlé, le lieulenant saisissail la cour d'un certain nombre
de demandes qui n’étaient pas de nature & mettre 1'accord entre les
deux magistrats, :

Suivant le lieutenant, lors des assises et des mercuriales; le prévot
devait se tenir au bureau des avocals (éle nue et debout, & Deffet
d’entendre la lecture des ordonnances ; défense devait lui étre faite
de connailre des crimes commis par des gentilshommes ou par des
ecclésiastiques de la chatellenie de Pontoise, ni des affaires civiles
ol ils élaient parties. Comme bien on pense, le prévét répliquait avec
vivacité au lieutenant. Depuis longtemps le préviot avait sa place
marquée .au tribunal du bailliage, il en avait-acquis la prescription,
ia jouissance et possession : le prévot précédait toujours dans les
cérémonies tous les autres officiers de la ville et de la chatellenie ;
si la prétention du lieutenant était admise, le prévot se trouverait placé
aprés le moindre juge de village, Quant a la question de compéience
dans les affaires des nobles et des ecclésiastiques, il y avait depuis
longtemps chose jugée sur ce point, en faveur du prévét. S'élevant
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ensuile conire la prétendue qualité de lieutenant général du bailliage
de Fonloise que se donnait le lieutenant de Monthiers, le prévot faisait -
remarquer a la cour qu'il n'y avail pas de bailliage de Pontoise, par-
tant pas de lieutenant général audit prétendu batlliage ; il y avail &
Pontoise un siége particulier du bailliage de Senlis (V. Coutume de
Senlis, art. 70) et un lieutenant particulier. C'est le lieutenant général
de Senlis qui y tient assise. Le prévét ajoutait que le prévéot de Pon-
toise n’était pas un prévét forain, mais un prévét vicomtal jouissant
de prérogatives et de priviléges spéciaux. )

Le lieutenant formulait encore devant la cour d’autres demandes
dont quelques-unes, telles que la connaissance des matiéres des fiefs,
des matiéres bénéficiales, les actions possessoires, les dimes inféodées,
les prestations de serment, qui ne tendaient & rien moins qu'a la
suppression de l'office du prévit. Mentionnons cependant une de-
mande considérée alors comme fort importante et délicate qui aujour-
d’hui nous fait sourire. De Monthiers suppliant la cour de défendre
au prévot de marcher dans les cérémonies d'un pas égal au sicn et
is ¢ vis de lul. .

Tels étaient les premiers magistrats de Pontoise, dans I'exercice
de leur profession, a la fin du XVII* siécle. Malheureusement, pour
juger leurs contestations, nos archives communales ne nous ont
fourni jusqu'alors que quelques piéces de procédure et les conclu-
sions d'une seule des deux parties, celle du prévét, Nous ne pouvons
donc juger les répliques du lieulenant que par l’exposé du prévor.
C'est insuffisant. 11 est facile toutefois de se rendre compte de 'achar-
nement des parties. De part et d’autre, la mesure est dépassée.
Parlant de son adversaire, le prévét dit a la cour : « de Monthiers ne
peut vivre en repos avec personne. (I1) veut toujours entreprendre sur
les autres officiers : il est en proces avec le prévéot-maire ; il y est
.avec l'avocat du roi, de qui on sait qu’il a recu de bons offices ; il
v est avec le substitut de M. le procureur général et avec sa propre
fumille, et la sentence de séparation de biens d’entre ledit de Mon-
thiers et sa femme fait bien voir qu'il met le désordre jusque dans'sa
propre maison. » {Conclusions du 3 décembre 1689).

La nomination d'un nouveau prévét vicomtal en la personne de
Mellon Bonaventure Seigneur, vers 1694, n’amena aucun changement
4 la situation,

Le désaccord continue entre prévot et les lieutenants sucecessifs,
jusqu’aux environs de 1725, comme ne le prouvent que trop les di-
verses pieces de procédure qui nous reslent de dossiers disparus.
disparus.

Il devenait urgent de faire cesser cetle anarchie judiciaire et de
metire choses et'gens & leur place, :

E. MALLET,

Vice-Président de la Sociélé historique el archéologique
de Pontoise.

.




