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Notice sur des foutlles opérées dans I'enceinte de I'ancien
chdteau royal de Pontoise

Par M. CuarLes bE BOISBRUNET, membre de la Société

n creusant les fondations d’un pavillon que M. de Bois-
brunet faisait construire, en 1880, sur 'emplacement du
fossé qui protégeait I'entrée de 'ancien chéteau de Pontoise,
les ouvriers rencontrérent un massif de magonnerie. La premiére
pierre enlevée laissa voir une excavation qui paraissait assez étendue,
Un homme s’y glissa, puis un autre, et tout le chantier se trouva
bientét dans la galerie dont le plan est ci-annexé. Le hasard avait
conduit précisément & Pangle d’une des meurtriéres percées dans la
paroi extérieure de la galerie. ‘

Cet ouvrage, sorte de caponniére destinée 4 battre le fond du
fossé, se compose d'une galerie vofitée (A) large de 1™ 50 et longue
de gm 50. A chacune de ses extrémités se trouve une tour de forme
pentagonale (B et C). Les parois extérieures sont percées de huit
meurtriéres, dont deux au centre de la galerie et trois dans chacune
des tours.
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On accéde a cette caponniére par un escalier & vis (D) construit
prés de la tour de l'ouest. Les marches supérieures de cet escalier
avaient seules €té brisées pour en boucher l'entrée, le jour ou Von
avait voulu niveler le sol supérieur; les autres marches, quoique
fort usées, étaient trés praticables.

Le reste de Pouvrage est en parfait état de conservation ; 'appareil
de la construction est trés élégant : celle qui relie le saillant des
tours a leur voiite et qui se compose de fuseaux de pierres trés
étroits 4 la base, s'élargissant légérement et s’¢étalant en forme de
queue de paon, est particuliérement remarquable,

Les fouilles mirent encore a jour, en avant de la galerie centrale,
trois piles en pierre de taille (E) qui étaient destinées a supporter le
pont-levis et qui devaient se relier & la contrescarpe du fossé par un
pont fixe. : :

Enfin, la réparation d’une partie du mur de terrasse construit
sur les roches qui dominent I'Oise, fit reconnaitre dans le prolon-
gement de la galerie I'existence d'un massif de magonnerie ayant
appartenu a une tour ronde de 6™ de diamétre (F) construite & l'ex-
trémité du fossé. ‘

Ces découvertes présentent un intérét particulier en ce qu’elles
concordent parfaitement avec une description de chiteau rédigée a
la fin du xwvie siécle, et qu’elles permettent de reconstituer sur son
emplacement méme l'entrée du chéiteau dont il ne restait aucune
trace apparente.

On lit, en effet, dans un document intitulé : Extrait de Pexypédi-
tion du procés-verbal jait a la requéte du Roi, en présence de
Guillaume Baudré, lieutenant civil et criminel du Bailly de Senlis
a Pontoise, des réparations faites et a faire au Chdtean, — du 3
_septembre 1593. — (L’expédition de ce procés-verbal est entre les
mains de M. de Monthiers, lieutenant général) :

« Un grand mur servait de cléture au chdteau, au devant de la
» cour qui régnait depuis la fausse braye du c6té de 'Hétel-Dieu,
» jusqu’a la fausse braye du c6té de la boucherie. Il y avait aux
» 'deux bouts du dit mur deux tours. :

» On avait creusé le long de ce mur un grand fossé pour le for-
» tifier, dans lequel était une pile de pierres de taille servant & poser
-» un pont-levis. Le fossé avait 18 pieds de large.

» Au milieu de ce mur était 'entrée du chiteau qui était une
» arcade de pierres de taille, garnie de deux tours aux deux c6tés
* » de l'ouverture, en l'une desquelles il y avait un escalier, ¢t on y
» avait fait ouverture d’une planchette.

» Cette planchette garnie de ses bascule et chaines servait &
» entrer dans la cour du chéteau, lorsque le pont-levis qui posait
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» sur la pile. étant au milieu du fossé, entre les deux tours, était
» levé. » (1) _ .

Cette description est exactement celle des fortifications dont les
fondations viennent d’étre retrouvées, La planchette mentionnée
dans le procés-verbal était évidemment établie devant la tour ouest,
en G. Quant a la largeur du fossé, elle devait étre un peu supérieure
a 18 pieds, car autrement les piles se seraient trouvées engagées
dans la contrescarpe et auraient été sans objet.

Il serait intéressant de savoir & quelle époque on doit faire re-
monter la construction de ces remparts, quel profil ils dessinaient
sur le ciel et & quelle date ils ont ét€ enfouis sous le sol actuel,

En ce qui concerne la grande tour & l'extrémité du fossé, les
données sont certaines : on en a retrouvé les fondations circulaires,
mais pour I'entrée du chédteau et pour les deux tourelles qui la flan-
quaient, les renseignements font défaut.

Les noms de Collongue et Tonnelier, ainsit qu'une date de 1788,
inscrits 2 U'intérieur d'une des tours font supposer que ’escalier n’a
€té détruit qu'a la fin du sieécle dernier. Quant a I'époque de la
construction, on ne peut la préciser. Le style des tourelles semble-
rait faire supposer qu’elles sont I'ceuvre des architectes Italiens que
Francois Ier avait ramenés en France au commencement du xvie
siécle, mais ce n’est la qu'une hypothése.

Conservaient-elles les mémes formes au-dessus du sol? éraient-
elles circulaires, comme on I'a indiqué par une ligne pointillée en
C ? On pourrait le supposer, si I'on s’en rapporte au seul document
iconographique qui existe & cet égard; c’est la gravure de Silvestre,
intitulée : Veue de la Maison du Doiené de Pontoise : on y voit,
représentées & Vextrémité gauche de cette planche, et trop de profil
malheureusement pour en bien juger, les deux tours en question.
(V: La Ligue a Pontoise, par H. Le Charpentier, p. 144, pl. VI.)

On s’est borné dans cette notice a dresser procés-verbal de ces
découvertes, pour servir d’éléments d’information au Pontoisien
qui serait un jour tenté d’écrire une monographie du vieux chiteau

roval,
d C. pE B.

Nous croyons devoir compléter cette notice en fournissant diverses
dates et quelques renseignements sur la démolition de I'ancien
chéteau :

Le 23 novembre 1739, une ordonnance « de Monseigneur 'Inten~
dant » prescrivit de faire le nécessaire pour procéder i I'adjudication

. (1} Cette pitce a été publiée in extenso i la suite de la réédition des Antiguite; et
Singularitet de Pontoise, de N. Taillepied, publi¢e par MM. H. Le Charpentier et
A. Francois (1876), p. 134.
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de la démolition des batiments; il fallut faire trois adjudications :
les g et 16 décembre, et enfin le 3 mars 1740 cette derniére fut
prononcée au profit de Jean Canot, pour 450 livres. ]

Le 11 avril suivant, intervint pour caution, Henry Bontemps,
maitre serrurier & Pontoise, lequel signa au cahier des charges, et
s’engagea, dans son acte de cautionnement, « a4 répondre de tous
» les événements qui pourraient arriver et étre causés par la démo-
» lition. »

Voici quelles étaient les principales clauses du cahier des charges
dont nous venons de parler :

1° Faire la démolition dans I'espace de neuf mois.

20 Mettre les ouvriers sous huitaine, et mettre « en slireté les
églises. »

3o Répondre de tous les événements, autres que ceux causés par
le feu du ciel ; réparer tous dommages, etc., etc.

4° Abattre de fond le mur de séparation d’entre cour et jardin.

50 Réparer les jambages et les pieds droits des portes d’entrée, si
besoin était; y faire mettre une porte neuve, ou mettre en état de
servir, celle qui existe.

6o Faire enlever tous les immondices.

7° Combler la cave, et boucher le tambour au niveau de la cave.

80 Combler le puits et les souterrains ; les mettre de niveau, sans
arracher les anciennes fondations; les tablettes repassées sur le
pourtour du mur de terrasse.

g° Toutes les démolitions appartiendront 4 I'adjudicataire.

Le prix de V'adjudication devait étre payable en trois termes égaux ;
un tiers avant de commencer, le 2¢ tiers quatre mois aprés, le 3e
lorsque tout serait terminé.

Aprés la vente des démolitions, on pourra procéder a celle des
« terrains et emplacements » dépendant de 'ancien chéteau; ce qui
eut lieu en vertu de décisions prises dans plusieurs « assemblées de
Ville; » on commenca par en racheter « les charges. »

L.e g mars 1742, Jean Lointier, prétre, chanoine de Saint-Mellon,
représente une créance de 12 livres de rente, et amortissement 3 1.
2 5. 6 d., due & son Chapitre « par dessus le chiteau, » en vertu
d’un droit de passage concédé au Roi, dés le xme siécle, par les
chanoines de Saint-Mellon; Canot en ayant offert 14 livres devint
adjudicataire de la créance principale.

En 1744, la Ville fut tenue « d’abattre et de démolir les murs du
» pourtour du chéteau, et de les mettre de fagon qu’ils ne puissent
» nuire ni préjudicier aux maisons en dessous. » En outre, elle dut
payer aux chanoines de Saint-Mellon le capital de 3 1. 25, 6 d.,
pour le droit de passage dont il est question ci-dessus.

- : H. L. C.



II

Notice sur une ancienne inscription

Par M. H. LE CHARPENTIER, archiviste de la Société

n exécutant, dans la propriété de M. de Boisbrunet, les
¢ fouilles dont il vient d’étre parlé dans la précédente notice,

7 { les ouvriers ont mis & jour une pierre mesurant 36 centi-
metres de longueur sur 40 cent. de large et 20 cent. d’épaisseur
environ. .

Cette pierre a été découverte dans les fondations de la tour circu-
laire (F) indiquée sur notre plan.

On lit sur cette pierre, malheureusement fracturée par le milieu,
cette inscription, tracée en caractéres gravés en creux assez gros-
siérement, mais dont quelques lettres seulement, de la premiére
ligne notamment, sont peu lisibles et restent d’une lecture douteuse
(la fracture, du reste, n’atteint pas les caractéres).

SELM AMLORJOER
EADE ESCVIER

ME DOTEL DE MOR ~
DALAINCOVRT
AASSISCETTE PIERRE
LE 21 IOVR DE MARS
AN 1561

Sauf les trois premiers mots qui semblent un nom propre tiré
d’une langue étrangére (peut-étre un nom allemand), on lit parfai-
tement le reste : « Escuier, maitre d'hétel de Monseigneur d’Alain-
» court, a assis (posé) cetle pierre, le 21° jour de mars de l'an
» 156r1. »

Avant de parler de cette date, au sujet de laquelle se dresse un
point d’interrogation, il convient d’expliquer que cette pierre s¢
trouvait placée a la base de la tour sise & I'angle formé par linter-
section du mur intérieur de cléture et du rempart extérieur domi-
nant la riviére (actuellement en face et au-dessus du pavillon est des
bitiments de I'Hétel-Dieu). Cette tour faisait saillie sur le mur de
I'enceinte extérieure ; elle avait 6 métres de diamétre, et ses murs
1 métre 3o centimétres d’épaisseur.



De la base, ol 'on a trouvé la pierre en question, au niveau du
sol de la plate-forme du chiteau, on compte prés de 7 métres de
hauteur ; la tour devait, en outre, avoir une €lévation d’4 peu prés
deux fois cette mesure, c’est-a-dire 10 ou 12 métres environ, au-
dessus de cette plate-forme, 4 en juger par les estampes de Chastillon
et de Silvestre, dans lesquelles on la voit représentée; dans une
ancienne descnpnon manuscrite de cette dermere estampe, on la
qualifie de tour « trés élevée. »

Placée pour ainsi dire au centre de I'éminence du vieux mont

. Bélien, entre le chiteau, du c6té de Saint-André, et le commence-
ment de la déclivité de la roche, au-dessous de Saint-Mellon, elie
devait servir d’observatoire en méme temps qu’elle contribuait a la
défense de la ville et du chiteau royal.

On avait déja trouvé, en faisant des fouilles dans la méme pro-
priété, une fourchette ancienne, a dents droites, et assez curieuse ;
et non loin de la, la moitié d'une meule provenant du moulin qui
était renfermé dans Venceinte du chéteau.

Il s'agit ici, bien entendu, d’un moulin dit & bras, dans le genre
de ceux qui existaient dans les communautés religieuses éloignées
d’un cours d’eau; dans les chéiteaux, on n’employait ce mode de
mouture qu’en cas de siége et d’investissement complet.

L’existence de ce moulin est constatée dans un procés-verbal dont
il a €té question plus haut. Cet acte constate que, dans une salle
basse, pres d'un ancien escalier (bouché depuis}, on avait établi
« un moulin & moudre le bled, garny de ses meules et ustensiles. »

Nous revenons a la date de 1561, inscrite sur la pierre dont nous
avons parlé plus haut ; rapprochée du nom de M. d’Alincourt, elle
semble constituer un anachronisme, et demeure, par le fait, une
véritable énigme.

En effet, en 1561, date mémorable d’ailleurs par la réunion des
Etats—Generaux a Pontoise, M. d’Alincourt n’existait pas encore.

Quoiquun auteur le fasse naitre en 15600, Charles de Neufville
de Villeroi, plus connu sous le nom de Halaincourt {ou Alincourt,
orthographe moderne}, naquit seulement en 1566, suivant certains
biographes, et en 1567 selon la liste des Seigneurs d’Alincourt,
dressée par notre collegue M. Sarazin, de Chaudry, d’aprés les
archives de ce chiteau. Aucun des Villeroi, d’ailleurs, sauf lui et
son arriére-petit-fils, Louis-Nicolas de Neufville (né en 1702}, n’a
porté ce titre usuellement, et n'est connu sous ce nom.

C. d’Alincourt ne fut appelé, du reste, &4 Pontoise, qu’en 1589,
pour défendre cette ville contre les deux rois de France et de
Navarre ; le 28 aofit 1593, il acheta le domaine de Pontoise, de
_ Nicolas Aublain, seigneur de Favelles, lequel en était cevenu pos-



sesseur, en 1578, du duc d’Anjou. Le roi 'avait donné a celui-ci
comme apanage royal. On s’explique donc difficilement comment le
nom d’Alincourt peut figurer, dés 1561, au chateau de Pontoise.

Le grand ministre Villeroi, pére du futur gouverneur de Pontoise,
avait épousé Madeleine de ’Aubespine, femme des plus distinguées,

“dont plusieurs poétes, Ronsard entre autres, ont célébré Uesprit et
la beauté ; nous voyons bien, & la vérité, en 1546, un de I’Aubes-
pine, Sébastien, abbé de Saint-Martin, devenu doyen de Saint-
Mellon, mais il résigna ses fonctions en 1554, et il n’y a rien la, en
tous cas, qui puisse nous donner une explication du rapprochement
du nom et du millésime indiqués sur la pierre trouvée au chiteau.

Il résulte de nos études sur la période de la Ligue, qu’en 1591, il
fut fait, d’'une part, certaines réparations aux fortifications, et d’autre
part, qu’il existait, & Pontoise, et notamment au chiteau, une gar-
nison de lansquenets (soldats allemands, comme on le sait) pour la
garde de M. d’Alincourt, qui faisait cette année-l3, de cette demeure,
en qualité de gouverneur de la ville, sa résidence habituelle.

On trouve sur les registres de 'église de Saint-Pierre (paroisse du
chiteau), des actes de baptémes d’enfants de ces soldats auxquels
M. d’Alincourt sert quelquefois de parrain, ou Mme d’Alincourt de
marraine.

L’un de ces actes, notamment {du 30 juin 1591), est assez curieux;
commencé en frangais de la main du curé, il est continué en alle-
mand, d’une écriture germanique, et signé par le sergent. Ne serait-
ce pas un officier de ce régiment, faisant partie de la maison de
de M. d’Alincourt, qui aurait assis, alors, la pierre en question ?

I1 suffit d’admettre simplement pour cela que Pouvrier qui a
inscrit la date de 15671 a fait une erreur, et a gravé le g & I'envers,
c’est-a-dire un 6 au lieu d’'un g. Cette explication serait d’autant
plus plausible, que les ouvriers employés i la gravure des lettres se
servaient quelquefois, comme modéles, de caractéres mobiles qui
pouvaient éventuellement étre renversés par erreur et ainsi copiés.
Ce qui tend a nous confirmer dans cette maniére de voir, c’est la
lettre D (17e ligne) qui semble aussi avoir été placée et copiée a
Yenvers. _

Nous serions trés tenté de conclure dans ce sens ; toutefois, en ma-
tiére archéologique, on s’expose, on le sait, & des surprises et & des
découvertes tout i fait inattendues; aussi, nous faisons toutes
réserves a cet égard.

Appelé pour relever cette inscription, nous en avons fait I'objet
d’'une communication au Bureau de notre Société, dans la séance
du 18 mai 1831.

H. L. C.




