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Une convulsion sociale dans un verre d’eau
a Pontoise (1664).
Par M. Francois FARGE, v

Docteur en Droit, Avocat au Barreau de Pontoise.

Mesdames, Messieurs,

Ma communication efit pu tout aussi bien s'intituler : « Une tempéte
dans un verre d’eau » et, comme vous I'allez voir, Boileau efit pu faire un
digne pendant A son lutrin des événements mémorables que je m’en vais
briévement vous narrer,
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Or done, en I'an de grace 1644 I'Hétel-Dieu de Pontoise était en
grande rumeur. Cet Hétel-Dieu riche et puissant devait son importance
a la générosité du roi Saint Louis, qui I'avait enrichi de toutes sortes d’a-
vantages pour le bien des pauvres et la gloire de Dieu. Les religieuses qui,
Jusque vers 1620, portaient le costume de saint Benoit, 'avaient -échangé
a cette époque contre celui de saint Augustin : elles formaient le prieuré
de Saint-Nicolas de I'Hétel-Dieu de Pontoise.

La paix n’avait pas toujours régné dans cet asile et le souvenir d’évé-
nements a tous égards regrettables n’y était point encore éteint. Vers la
flq (;le 1614 la prieure d’alors, Mme de Calonne, avait trouvé un moyen
original de marquer son passage d’une empreinte inoubliable en prenant
la fuite avec la caisse... et comme une remplacante avait été élue dés 1615
en la personne de Mme Dampont, ladite Héléne de Calonne n’avait rien
trouvé de mieux, pour renirer & son prieuré, que de s’y introduire d’une
maison voisine, accompagnée d’'une nombreuse troupe, de percer des murs,
de forcer des serrures, d’abattre des portes pour se livrer ensuite avec les.
assiégées a une guerre de .tranchées dans les couloirs de -I’hdpital.

C’est précisément Mme Dampont, qui, en ce jour de 1644, était-a
la téte du prieuré : elle réunissait les religieuses pour I'introduction d’une
coadjutrice. Elle n’était pcurtant pas agée, mais sa santé lui donnait sans
doute des inquiétudes (elle devait mourir 5 ans plus tard 3 I'dge de 61
ans), car elle avait décidé de ne pas conserver pour elle seule le lourd
gouvernement d’un troupeau parfois difficile.

Mais les religieuses, ou du moins un ceriain nombre d’entre ellss,
n’admettaient pas qu’on leur imposat une coadjutrice : sans doute, dési-
raient-elles que la future prieure soit élue comme I'avait été Mme Dam-
pont; ce qui est certain, c’est que Mme de Guénégaud s’étaii immédiate-
ment heurtée a une hosiilité ouverte qui devait se traduire ce jour-la par
un incident du plus haut tragique.

Donc, toute la communauté est réunie dans la grande salle du cha-
pitre, pour la cérémonie solennelle de la réception.

Il était d’usage de lire en cette occasion les bulles du Pape ayant
nommé la Prieure et la Sous-Prieure : on les appelait leurs « Provi-
sions ».

Voila le moment de lire ces provisions, mais une émotion soudainz
s’empare des dignitaires : la cérémonie s’arréte, on chuchote, on s’agite :
on a bien les provisions de Mme de Guénégaud, mais celies de Mme
Dampont ont disparu... L’émoi est vif : la cérémonie ne peut se poursui-
vre; Mme de Guénégaud ne peut va'lablement prendre possession de son
poste : il faut aviser. Voici les religieuses fidéles qui paztent dans tous les
sens a la recherche de la Bulle de Mme Dampont : cette bulle s’était
envolée...

On finit par la retrouver : savez-vous en quel lieu?® Je vous le donne
en mille. Vous ne le devineriez pas. On retrouve les provisions de Mme
Dampont dans un endroit que l'hcstilité de I’époque avec la nation
anglaise ne permettait pas encore de désigner de deux initiales. Clest
dans ce lieu — dans ces lieux, plutét — que le parchemin vénérable et
son cachet de plomb a Ieffigie des apdtres Pierre et Paul avaient éié jetés
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par Sceur Marguerite de Saint-Ignace, laquelle s'était d’ailleurs trompée
et avait cru y jeter les provisions de la coadjutrice,

Ce fut, vous le pensez bien, un beau scandale et c’est ainsi que com-
menca le régne de Mme de Guénégaud.

Et ce régne ne fut pas mal agité.

Les religieuses se plaignaient qu’elle les traitait avec une fierté et un
mépris insupportable, les regardant comme ses servantes et non comme ses
sceurs ou ses filles, quelle parlait de I'hépital de Pontoise comme de sa
propre maison, etc...

Les esprits de ces saintes filles se montent avec une violence inouie
et un beau jour, nouveau scandale : Mme de Guénégaud et 'un des
chefs des insurgés, Sceur Anne de Sainte-Thérése, se livrent 3 un crépage
de cornette en régle.

Aussitot 'autorité supérieure est saisie : 'archevéque de Rouen, dont
dépendait alors Pontoise, envoie un enquéteur. On découvre des choses
épouvantables : il y aurait eu, comme un complot de tuer, d’empoisonner
la Supérieure, de faire assommer & coups de baton ceux-ci ou ceux-1a et
entre autres un religieux. Enfin, par sentence du 30 octobre 1648, Sceur
Anne de Sainte-Thérése, pour avoir battu, outragé, traité injurieusement
la Supérieure, entr’autres peines, est condamnée a lui demander pardon
A elle et & toute la communauté, avec, en sus, trois ans de prison.

Cet exemple parait ramener le calme pendant quelque temps; mais
ce calme n’était que celui précurseur des orages.

Mme de Guénégaud appartient a une famille puissante : Francois
de Guénégaud fut président au Parlement, un autre fut trésorier du Roi.
Mais du c6té de I'opposition, on est parfois aussi de bonne famille: Sceur
René de Saint-Alexis a aussi un frére et un beau-frere au Parlement.
Chacun prend parti dans le couvent, puis aussi & la ville, puis & la Cour
méme : c’est une luite, c’est une guerre qui ne devait se terminer qu'en
1665, aprés plus de 20 ans d’hostilités : n’oublions pas que sous I’ancien
régime les guerres duraient facilement sept ans, trente ans, voire méme
cent ans. Celle-ci fut la guerre de vingt ans.

La tempéte éclate & nouveau a propos de la véture de Sceur Isabelle
de’ Saint-Placide dont le nom efit plutot fait présager le calme et la tran-
quillité.

Sceur Isabelle de Saint-Placide est niéce de Mme de Guénégaud.
Elle apporte 12.000 écus a I’hépital et améne une jeune fille pour la ser-
vir. Les religieuses trouvent excessif qu'une de leurs compagnes soit ainsi
servie alors qu’elles-mémes sont 1a pour servir les pauvres : elles font la
vie dure 4 la malheureuse servante.

Mais les hostilités vont se précipiter et s’aggraver.

Une créature de Mme de Guénégaud, Sceur Gillette des Anges, est
entrée 3 I'hépital, a pris 'habit, fait son noviciat. Pour faire profession,
1l est d’'usage que les religieuses votent : le jour de la profession arrive :
sur 34 religieuses on ne trouve dans 'urne que dix 3 douze voix : I'ad-
mission n’est pas possible.

Mme de Guénégaud passe outre et regoit la profession.

Mais le jour de la profession, la révolie:éclate. Au milieu.de la cérés
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monie une douzaine de religieuses sortent avec éclat du cheeur i la stu-
peur des autres et du prétre qui officie.

L’archevéque de Rouen vient, parait prendre fait et cause pour la
prieure, abolit 'usage des pois et des feves pour le scrutin (I'un était oui,

-T'autre non) et ordonne que chaque religieuse apportera son suffrage
particulier & la mére Prieure, afin de pouvoir examiner avec elle les rai-
sons de 'acceptation ou du refus, et il valide la réception de Sceur Gillette
des Anges. ; .

On s'incline provisoirement, mais les hostilités reprennent lors de la
profession de Sceur Marguerite Félix de Saint-Roch. Les religieuses exi-
gent de donner leur suffrage avec les pois et les féeves. Mme de Guéné-
gaud refuse. L’archevéque de Rouen lui donne raison.

‘ On fait délivrer un exploit signé de vingt religieuses pour s’opposer
a la profession; Mme de Guénégaud passe outre et voici que le tumulte
recommence. Le 1 septembre 1663, corhme la"religieuse vient de faire
sa profession, les révoltées accourent en foule a la ‘gnlle du cheeur, tirent
avec violence le rideau, poussent des cris, appellent le peuple qui est dans
I’église, le prennent a témoin.

On en appelle des deux cotés a 'archevéque. La Supérieure se plaint
de la désobéissance de ses filles : ses filles se plaignent de I'oppression
dont elles souffrent, L’archevéque envoie un visiteur le P. Miége, reli-
gieux de 1’Ordre de Saint-Dominique et docteur en Théologie. Le Pére
Miége confirme la profession de Sceur Marguerite de Saint-Roch.

Une sentence de I'Archevéque de Rouen, approuvant les décisions
du Pére visiteur, est lue au Chapitre : les religieuses protestent tout haut
qu'elles persistent dans leur opposition. L’aprés-midi les factieuses font
signifier au Pére un acte sous seings privés par lequel elles formulent un
certain nombre de plaintes. Le lendemain, comme le Pére visiteur entre
A I'église sur les 8 heures du matin, un sergent lui signifie une nouvelle
opposition a la cérémonie du voile de Sceur Félix de Saint-Roch, avec
« protestaticn de le prendre lui-méme & partie, en cas qu’il y assiste ».
Sans s'arréter a cette opposition, I'auménier du monastére célébre la
messe; le Pére commence la cérémonie par un sermon & la grille : mais
3 peine a-t-il commencé, que toutes les révoltées se levent et crient qu’elles
s’y opposent en en demandant acte s'il se trouve la quelque notaire. C’est
3 celle qui criera le plus fort; on cherche & les calmer : rien n’y fait, les
cris redoublent, elles protestent qu’elles n’obéiront point et se retirent a la
face de I'assistance qui devait, comme on dit en style parlementaire, ma-
nifester des sentiments divers.

Les jours qui suivent, le Pére visiteur s’efforce de ramener I'ordre et
le calme : rien n'y fait. Le jour de son départ, il assemble la communauté
a son de cloche dans la salle du chapitre : les révoltées refusent de pa-
raitre.

Le Pére pouvait se vanter d’avoir assez mal réussi dans sa mission,
mais il faut bien reconnaitre qu’elle n’était point facile.

Et voila pourquoi, en juillet 1664, devant le Conseil du Roi se ju-
geait le proces des religieuses du Prieuré Saint-Nicolas de Pontoise contre
Dame Jeanne de Guénégaud, leur Prieure.
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Elles ‘avaient introduit contre elle la procédure dite d'appel comme
d’abus et, malgré que la grande chambre du Parlement eiit dii en con-
naitre, a cause de la qualité des Parties, le Roi avait évoqué Paflaire
en son Conseil, 'ancétre de notre actuel Conseil d’Etat. Louis XIV était
dans tout I'éclat de sa jeune beauté et la gloire de ses premiers succés :
"agé de 26 ans a cette époque, il avait maté les grands et écrasé la Fronde.
Depuis cing ans déja, par le traité des Pyrénées, il avait agrandi le
domaine royal de I'Artois et du Roussillon, depuis trois ans il exercait
lui-méme le pouvoir personnel n’ayant pas remplacé Mazarin, mort en
1661 : 3 et 4 ans plus tard, il allait soumettre la Flandre en trois mois
et la Franche-Comté en trois semaines; Corneille vieillissant allait céder la
premiére place & Racine; Bossuet, dans tout I'éclat de son robuste génie,
venait de précher le caréme du Louvre; Moliére avait déja donné les
« Précieuses » et « I'Eccole des Femmes », Boileau était en train de polir
ses satires, La Rochefoucault ses Maximes; Pascal, auquel les Jésuites
avaient déja a reprocher ses « Provinciales », écrivait sans doute déja
ses immortelles « Pensées ». C’était vraiment I'aube magnifique du Grand
Siecle comme c’était 'éclatante jeunesse du Grand Roi.

Mme de Guénégaud avait di choisir un avocat et, ma foi, elle ne
s’était pas mal adressée. Elle avait fait choix de Patru, du grand Patru
qui, outre sa réputation d’avoir éié, avec L.emaitre, le plus grand avocat
de son -époque, restera célébre et pour avoir été nommé par Boileau et
pour avoir inventé le discours de réception 4 I'’Académie Francaise dont
il fut membre. ,

J’ai lu la plaidoirie de Patru : elle est admirable. Son genre se dé-
poullie un peu des citations et des fiontures de I'époque; sa langue est
_opre, ciaire cst sa pensee : il est bien I'ancétre des orateurs modernes
dont ['éloquence est toute de clarté et de simplicité. Mais c’est un avocat
consciencieux, qui ne veut rien laisser dans 'ombre; et comme les reli-
gieuses se plaignaient que la Prieure leur refusit de se faire saigner pour
prévenir un rhume, il rappelle que, par les constitutions de Saint-Louis,
« les religieuses peuvent se faire saigner six fois I’année : a Noél, vers le
commencement du Caresme, a Paques, a ]a Saint-Pierre, en aofit et a
la Toussaint ».

Je doute que, au moins sur ce point, ces constitutions de Saint Louis
solent encore en vigueur parmi les religieuses de I’actuel Hétel-Dieu de
Pontoise.

La procédure fut fertile en incidents. Un arrét nomma des commis-
saires pour enquéter; un autre d’aolit 1664, daté de Fontainebleau, cassa
la procédure de visite; enfin en mai 1665 un arrét fut rendu, donnant a la
communauté un réglement qui laissa aux religieuses le droit de donner
leur suffrage a la profession des novices tout en permettant aux supérieu-
res de remédier aux cabales qu'on pourrait former & I'occasion de ces
suffrages.

L’autorité royale mit ainsi fin a cette guerre intestine et sans doute
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tous les éléments du procés et tout jugement trop catégorique de notre
part risquerait d’étre mal éclairé : la seule chose que nous puissions faire
avec quelque chance de certitude, c’est de constater que dans cette af-
faire s’affrontent deux états d’esprit, deux tendances. L.a tendance cen-
tralisatrice et monarchique de la Prieure, la tendance libérale des reli-
gieuses, Le Grand Siécle va voir la toute puissance du Roi consolider
jusqu'a l'extréme limite les situations acquises. Tout devient héréditaire
depuis les plus grandes charges de I'Etat jusqu’aux plus modestes emplois
de la Cour et le talent lui-méme doit suivre cette régle : Louvois prit, &
I'age de 13 ans, la succession de son pere Le Tellier; Maurepas, secrétaire
d’Etat de Louis XVI, était fils, petit-fils et arriére-petit-fils de secrétaires
d’'Etat. A la mort du duc de Coislin en 1702, ’Académie Francaise élit
son ainé & I'unanimité parce qu’il était le fils de.son pére et, 2 la mort de
celui-ci, ce fut le cadet qui fut élu, toujours a I'unanimité, parce qu'il
etait le frére de son frére. Les médecins, les peintres, les musiciens, les
ébénistes du roi étaient tels parce que leur pére avait été ébéniste, musi-
cien, peintre, médecin du roi. Et les Coypel, Van Loo, Vernet, Boulle,
Lulli, n’avait d’autre ressource, si leur talent ne correspondait pas
a leur fonction, que de signer des ceuvres d’artistes habiles auxquels ’obs-
curité de leur famille ne permettait pas I'acces de charges royales. Il en
était de méme dans I'Eglise, et la qualité de neveu d’archevéque ou de
niéce de prieure était un titre aux honneurs bien plus efficace que la
sainteté et l'intelligence : le cardina] de Retz, malgré les duels et les
aventures galantes de sa jeunesse, fut archevéque de Paris parce que son
prédécesseur était un Gondi. Le cardinal de Rohan, le maladroit com-
parse de I'affaire du Collier, n’était archevéque de Strasbourg que parce
que son oncle, également cardinal de Rohan, I'avait été.

Comment alors, ne pas comprendre le sentiment de révolte contre des
meeurs qui au début du siécle de Louis XIV tendaient & se consolider et
qui allaient étre submergées, dés avant la fin du régne de Louis XVI,
par le grand souffle de la Révolution francaise. La Fronde n’avait été
qgue la rébellion de princes vaniteux et jaloux contre les bienfaits de I'au-
torité royale : les excés d’un conservatisme étroit allaient provoquer un
mouvement autrement profond, qui devait aller jusqu’au bouleversement
total de nos institutions,

Les événements que nous venons de rapporter sont un des épisodes
de cette résistance au conservatisme, un sursaut de I'esprit de liberté contre
I'esprit d’autoritarisme. Je n'irai pas jusqu'a dire que la cause des reli-
gieuses fut entierement juste dans ses buts comme dans ses moyens. Sans
doute, la jalousie, I'esprit de cabale si violent a cette époque dans tous
les domaines, ne furent-ils pas étrangers a des dissentiments si passionnés :
il n’en reste pas moins qu’a la base des revendications des révoltégs de
I’hépital de Pontoise était quelque chose de noble, le respect de'la liberté
de I'esprit humain, le respect du talent personne] et de l'intelligence en
face du monopole de la naissance et de la fortune : et c’est pourquoi il
n'en faut peut-étre pas trop sourire. ) o

Et pour conclure, peut-8ire ne vous sera-t-il pas indifférent de sa-
voir ce que devint Mme de 'Guénégaud? Elle mourut palslbleme\ent daps
son’ prieuré de I'Hétel-Dieu, le 4 décembre 1689 a 69 ans, aprés avoir,
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pendant 47 ans, présidé aux destinées du prieuré de Saint-Nicolas de
I’'Hétel-Dieu de Pontoise. C’est sa niéce qui lui succéda, Mme de Serre :
la succession proprement héréditaire était au moins difficile en matiére de
bénéfices ecclésiastiques. Une dizaine d’années auparavant Mme de Ca-
lonne, repentante, était revenue finir ses jours a I'Hépital comme simple
religieuse. .

La mort de Mme de Guénégaud ne mit pas fin aux différends de sa
famille avec I’Hétel-Dieu. Des opulentes donations et rentes faites par
Francois de Guénégaud, président du Parlement, Claude de Guénégaud
seigneur du Plessis, conseiller du Roi, César Phébus d’Albret, maréchal
de France, et Mme de Guénégaud, son épouse, et divers autres, rien ou a
peu prés plus rien n’était payé. De nouveaux procés s’engagerent, les
débiteurs poursuivis furent plus ou moins exécutés.

Le sensationnel procés de 1664 finissait en exécution forcée de dé-

biteurs inconsidérés, Sic transit..,



