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NOTICEARCHÉOLOGIQUE
SUR

LA COMMUNEDE FLEURY

EGLISE. Le vocable de l'église de Fleury (1), dédiée à

saint Marcel, évêque de Paris au v siècle, décèle l'origine
reculée de cette paroisse, qui faisait autrefois partie du dio-

cèse de Rouen, de l'archidiaconé du Vexin français et du

doyenné de Chaumont. L'archevêque conférait alors la cure

de plein droit (2), et les grosses dîmes de la paroisse étaient

perçues pour un quart par le curé du lieu et pour les trois

autres quarts par l'hôtel-Dieu de Chars (3).

(1) Flori, xw et xm* siecles Floury, xiv' s.; Fleury, xv'-xvm* s.;

Flury, xvii" s.; Fleury empresFresnes, x\' s; Fleuri- sur- Fresnes-

l'Aiguillon, xvni* s.; Fleury-soubz-Chaumont, x\t et xvn" s.; Fleury-
le-Haut-Berger, xvne et xvm" s.

(2) Pouillé du xiii» sjccle, dit Poinllé d'Eude Rigaud (Htstor. des
Goules et de laFrance, t. XXIII, p. 32o); pouillé ms. du milieu du
xiv1 siecle, connu sousle nom de Pouillé de Raoul Roussel (Biblioth.
de Rouen, ms. Y192, fol. 21); liste desparoissesdu diocesedressée vers
le milieu du xv' siècle (Archives de la S.-Inf., G.4, fol. 117v°) D. Tous-
saints duPlessis, Description de la haute Normandie, t. II, p. 545;
pouillé imprimé de 1738.

(3) Proces verbal de reconnaissance etd'évaluation du comté de
Chaumont en 1778.Orig. Arch. nat., P. 2041, fol. 143.
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I. L'église, régulièrement orientée, secompose d'une nef,
d'un transept au centre duquel s'élève une tour carrée, et d'un
chœur rectangulaire accompagné de deux chapelles latérales.
La nef et le clocher constituent cequ'il y a de plus ancien et
remontent à la période romane; mais desagrandissements
opérés à différentes époques ont complètement transformé

l'église dont ils faisaient originairement partie deux croisil-

lons, formant transept, furent successivement ajoutés dans
la seconde moitié du xn* siècle et au commencement du

xm", et le chœur primitif fut remplacé au xiv' siècle par
une construction plus vaste, aux deux côtés de laquelle vin-
rent s'accoler deuxchapelles -versle milieu du x\T siècle. Un
seul portail, ouvert à l'ouest, donne aujourd'hui accès dans

l'édifice; mais il existait jadis une autre entrée au nord de
la nef (1).

Tout d'abord, l'église de Fleury présentait un plan très

simple, fréquemment adopté par les constructeurs del'époque
romane, mais dont notre région n'a guère conservé qu'un
seul spécimen à peu près intact dans l'église de Brueil (Seine-
et-Oise). Ce plan comprenait uniquement une nef et un

chœur, entre lesquels s'élevait la tour du clocher. Leséglises
d'Auvillers, de Belle Eglise, de Fay-les-Etangs, de Locon-

ville, de Senots, de Villers sous Saint Leu(Oise), d'Artie, de

Brignancourt, de Condécourt, de Courcelles-sur-Viosne, de

Gadancourt,deJambville, de Limay,d'Omerville, duPerchay,
de Tessancourt (Seine-et-Oise), do Romilly-sur Andelle et de
Saint Denis le-Ferment (Eure), présentaient certainement
des dispositions analoguesavant les remaniements que ces
édifices ont subis.

La nef, à l'intérieur, n'a aucun intérêt. Les fenêtres qui
l'éclairent et la voûte en plâtre dont elle est surmontée sont
de date toute moderne.

A gauche, en entrant, les fonts baptismaux possèdent deux
cuvettes, l'une ronde, l'autre semi-circulaire, toutes deux,
d'ailleurs, contenues dans unmême vase, dont le plan affecte
la forme d'un carré auquel serait accolé un demi cercle. Ces

(1)DimensionsprincipdlcscKinsœuvre longueur totale, 2(>m. OS;
largeur totale nutransept,1.')m. 7^1;largeurde l,i nef,8 m. 40.
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fonts baptismaux, pédiculés, lourds d'aspect et sans orne-

ments, datent du xvn" ou du xvm' siècle. Nous croyons
dev oir les mentionner à cause de la doublecuvette dont ils se

composent, disposition qui fut a'.se/ fréquente, surtout au

xv' et au xv]e siècle, dans certaines régions, notamment sur

les confins des diocèses de Chartres et d'Evreux, mais qui
resta peu commune dansle Vexin et le Beauvaisis (1).

Une statue dela Vierge à l'Enfant, placée en avant del'un

des massifs qui portent le clocher, attire l'attention par son

attitude, très caractéristique du xv' siècle. Cette statue, en

pierre, ne vaut, d'ailleurs, que parla manière dont sont trai-

tées les draperies.
A l'extrémité de la nef sedécoupent trois arcades inégales,

dont deux, ouvertes à droite et à gauche, près des murs laté-

raux, communiquent avec lescroisillons. Doivent-elles être

regardées comme ayant été percées à une époque contempo-
raine de ces parties de l'église? Nous ne lecroyons pas (2).

Quant à la troisième, beaucoup pluslarge et fermée par une

grille en fer forgé du xvnr siècle, elle est constituée simple-
ment par la section dela voûte en berceau qui règne à la

base de la tour. Cettevoûte, en moellons recouverts de plâtre,
a été percée à une époque relativement moderne d'un oculus

pour l'ascension des cloches. Ellerepose, sans l'intermédiaire

d'aucune moulure ou imposte, sur deux murs parallèles, au

travers desquels furent pratiquées, après coup, deux arcades

en tiers-point destinées à donner accès aux deux bras du

transept. Dans l'état actuel, l'extrémité orientale de cette

voûte présente seule un doubleau méplat, lequel est,comme

la voûte elle-même, dépourvu d'impostes. Les deux arcades

(1) L'une des cuvettes, la plus petite,sert à l'écoulement de l'eau

versée sur la tête de l'enfant. Vnjez notre Monographie de l'église de

Nonancourt (Eure), 1894,p. 22. Dans cetouvrage, nous parlions d'un

spécimen de fonts a double cuvette remontant au xn'siècle et conservé

dans l'église de Saint-Felix (Oise) vérification faite, la petite cuvette

ou piscine des fonts de SaintFélix est une adjonction du xv' siècle a

une cuve de l'époque romane.

(2) Près de l'une d'elles, celle du nord, s'ouvre dans le mur latéral

de la nef la petite porte qui donne entree dans l'escalier du clocher.
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latérales ne sont pas identiques celle du nord, entourée d'un

simple biseau, n'est pas antérieure au xm° siècle et a été
retouchée au xvie; l'autre est plus ancienne deprès d'un
demi-siècle. A part quelques légères mutilations, elle agardé
son aspect primitif. Formée de deux rangées de claveaux,
dont les angles sont respectivement ornés d'un biseau et d'un
tore, elle repose de chaque côté sur une demi colonne etdeux
colonnettes engagées. Par leur profil, les bases de cesfûts

rappellent la base attique, car le tore inférieur, relié au socle

par de petites griffes,est très peu aplati. Les chapiteaux mon
trent de larges feuilles d'eau à peine nervées, au-dessus des-

quelles apparaissent, soit une palmette, soit des volutes.

Enfin, les tailloirs se composent d'un tore, d'un cavet dégagé
et d'un méplat. L'ensemble, très simple, est d'un bon effet.

Les deux bras du transept ne sont pas contemporains l'un
de l'autre. Chacun d'euxforme une travée à peuprès carrée,
dont la muraille orientale fut ouverte au xvi* siècle, lors de

l'adjonction des deux chapelles qui accompagnentle chœur.
Ce transept reçoit le jour à chacune de sesextrémités par
une fenêtre en cintre brisé, de forme allongée. sans aucune
ornementation intérieure. Le croisillon sud, bâti dans la
seconde moitié du xn" siècle, est recouvert d'unevoûte sur
croisée d'ogives, à lunettes en tiers-point et à voûtains sans

inclinaison; mais cette voûte n'est nullement contemporaine
de la construction, comme suffisent à le prouver le profil et
le peu d'épaisseur de ses nervures, composées de deux tores

séparés par une arête, le profil en biseau de sesformerets,
et surtout lamanière dont sont traitées les élégantes feuilles
de chêne qui décorent la clef. Cette voûte ne dut pas être

montée avant le commencement du règne de saint Louis, au

moment sans douteoù fut terminé le croisillon du nord. Une

voûte, cependant, avait été prévue dès l'origine, car les sup-

ports'remontent certainement au xn" siècle. Bien que ces

supports n'existent plus qu'en partie,on voit facilement que
le croisillon comptait primitivement six colonnettes assez

minces, dont quatre recevaient la retombée des nervures, et
les deux autres supportaient le formeret du mur méridional,
le seul qui en fût pourvu. Celles de cescolonnettes qui ont

survécu sont bien conservées. Leurs chapiteaux, surmontés

d'un tailloir profilé comme celui précédemment décrit, sont
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couverts de feuilles aplaties ou enroulées en deux rangées
de crochets. Chacun desfûts est engagé dans un angle.

Les caractères qui distinguent le croisillon, d'abord unique,
ajouté à l'église romane, c'est-à-dire le profil de sestailloirs,
la forme de safenêtre, la décoration de seschapiteaux, indi-

quent à peu près comme datede cette adjonction le milieu
de la seconde moitié du xn" siècle. Le profil du tailloir, par
exemple, est celui qui fut généralement adopté dans lesédi-
fices religieux du Vexin pendant la période de 1150à 1190

emiron, ainsi qu'on peut le constater autransept de l'église
de Delincourt, au déambulatoire de Saint-Maclou de Pon-

toise, sous les clochers du chœur de Saint-Leu-d'Esserent,
dans les nefs de Saint-Clairsur-Epte et de Saint-Germer, les
chœurs d'Amfreville-les-Champs, de la Chapelle-en-Vexin
et de Wy-Joli-Village, au portail d'Avernes et à la façade

d'IIaravilliers, tous édifices ou fragments d'édifices dont les
autres dispositions empêchent de reculer la date au delà du
milieu du xir siècle.

La voûte du croisillon nord est semblable à celle du croi-
sillon sud, mais à la place des colonnettes du xni' siècle, on

remarque de jolis culs-de-lampe sculptés en haut relief au
commencement du xvr. Chacun d'eux figure un personnage
assis ou accroupi et traité avec un sentiment dupittoresque
à la fois très \if et très mesuré l'un de ces personnages'
tient un phylactère, l'autre a un livre fermé sur les genoux
et semble méditer. Nous parlons des deux culs-de-lampe

placés au nord. Celui que l'on voit au-dessus de lapetite
arcade ouvrant sur la nef est unesculpture moderne (1).

Les massifs qui supportent la tour ers l'orient ontété ren-
forcés sans aucune préoccupation de symétrie au moment de
la construction deschapelles, vers le milieu du xvi* siècle,
et les nervures desdifférentes voûtes viennent s'y ajuster
par pénétration. d'une manière fort irrégulière. Le massif du
nord porte, sur uneespèce d'entablement qui regarde le choeur,
la date 1557.L'autre, sur sa faceméridionale, montre unécu

(1) Faut-il conclure de la daterécente de cette sculpture que la petite
arcade fut ouverte seulement après le xvie siècle?
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que meuble un calice sommé d'un nom deJésus (ihs), et au-

dessus duquel on litla date 1575. Ecu etdate, gravés au trait,
doivent, selon nous, être quelque peu postérieurs à l'achève-

ment de tousles travaux exécutés au x\T siècle dans cette

partie de l'église.
Contre le mur occidental du croisillon nord, on a placé

récemment un grand crucifix en bois, naguère fixé contre le

mur du clocher, sous l'ancienne voûte en bois de la nef. Aux

quatre extrémités, des cartouches ayant la forme d'un rec-

tangle terminé par deuxdemi cercles encadrentlesemblèmes,

sculptés en bas relief, peints et dorés, des quatre évangé-
listes (1). Ce crucifix nous parait de la fin du x\T siècle.

Le choeur, beaucoup plus large quela base du clocher, se

compose de deux travées inégales, la seconde plus profonde

que la première, mais recouvertes, néanmoins, l'une et l'autre

de croisées d'ogives, dont le profil présente trois tores dégagés

par deux gorges. La clef de la première tra\ée est ornée d'une

rosace defeuillages qui remonte à l'époque de la construc-

tion, c'est-à-dire au xiv' siècle. Celle'de la seconde travée a

été refaite. A l'ouest, les nervures dela première travée des-
cendent brusquement sur les massifs portant le clocher. Dans
les angles du chevet, trois minces colonnettes dégagées par
deux gorges et surmontées de chapiteaux sanssculptures, à tail-
loir polygonal (2),recevaient autrefois unebranche d'ogive et

deux formerets toriques mais les formerets latéraux furent

supprimés vers le milieu du xvi6siècle, quand on ouvrit les

arcades communiquant avec leschapelles. En même temps,
le groupe de colonnettes qui, de chaque côté. séparait les

deux travées du chœur et portait un doubleau en tierspoint
surbaissé identique aux ogives- cedoubleau existe encore-

fut remplacé par une demi-colonne dorique adossée à un

pilier carré.

Une fenêtre s'ouvrait autrefois au milieu du che^et, mais

(11L'aigle est au sommet; le lion està*la droite et lebœut à la

gauchedu divin crucifié; l'homme, enfin,estplacéau-dessousdespieds,
percés d'un seul clou.

(2)Ceschapiteauxont été retaillés à l'époque moderne.
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on la supprima dans la seconde moitié du xvm' siècle pour
permettre l'installation de la haute boiserie qui revêt encore
toute la largeur de la muraille. Cetteboiserie estcreusée au-
dessus de l'auteld'une sorte delarge niche en plein cintre,
aux parois ornées de caissons, laquelle encadre un grand
bas-relief de laRésurrection, tandis que les parties latérales
sont décorées de pilastres ioniques et de trophées d'instru-
ments duculte mêlés à des motifs destyle. Quant au couron-

nement, méplat comme cespanneaux, il se termine par un
dais saillant, de plan pentagonal, dont la présence, conforme
aux prescriptions de la liturgie, doit être notée au xvm' siècle,
époque à laquelle on reproche assez volontiers d'avoir oublié
les traditions chrétiennes (1). Tout cet ensemble est couvert
d'une peinture blanc et or, rehaussée de tons chair pour les
personnages du bas-relief. Peut-être la contretable deFleury
est-elle due aumême artiste que celle d'Enencourt-Léage,
dont nous avonsprécédemment donné la description. Le bas-
relief n'annonce pas, d'ailleurs, un talent au-dessus de la
médiocrité.

Il nous faut faire remarquer ici la déviation vers le nord

que présente l'axe du chœur comparé à celui de la nef.

S'agit-il là d'une disposition intentionnelle et symbolique, ou
faut-il y voir les résultats d'une cause accidentelle, d'une
maladresse ou de la nature du sol?L'étude de cette question
difficile nous entralnerait trop loin en cemoment.

Aussi profondes quele chœur, les deux chapelles ne sont

cependant pastout à fait identiques entre elles. Laplus régu-
lière, celle du sud, compte deux travées assez étroites,
voûtées sur croisées d'ogives, avec un doubleau en cintre
brisé. Ces nervures, qui présentent le profil habituel des
voûtes de la Renaissance, reposentd'un côté sur le pilier
carré déjà mentionné, de l'autre sur de petits entablements

(1) Heureux si, à ce point devue, les ecclésiastiques du xixe siècle
ne leseussentpasoubliées davantage II estintéressant de constater
que les curieux procès-verbaux des visitespastoralesdeMErd'Aubigné,
archevêque de Rouen(17071719),conserves auxArchives de la Seine-
Inférieure, sontpleinsderecommandations relatives a lanécessité d'un
dais au-dessus dumaltre-autel.
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d'une très faible saillie engagés dans lamuraille; par excep-

tion, celles de latravée orientale ont pour supports, dans les

angles du chevet, deux masques humains grossièrement

sculptés. Auxdeuxclefs figurent desécus en accoladeentourés

de couronnes defleurs liées par des rubans, dans legoût du
xvi' siècle. Celui de la travée orientale porte les armes de

Guy de Chantelou, seigneur de Fleury sous François I"

d'or au loup de sable accompagné de trois tourteaux de

gueules. L'autre, chargé d'un fascé de six pièces, se retrouve
au sommet dupied-droit engagé dans lamuraille, à l'entrée

occidentale de lachapelle. Il nous est inconnu. Peut-être faut-

il y voir une mauvaise interprétation de l'écu des d'Aubourg,

qui possédèrent longtemps (1)le fief de Neuvillette, dans la

paroisse de Fleury, et dont les armoiriesétaient d'azur à trois

t'asces d'or.
Deux fenêtres en cintre surbaissé, dont le remplage com-

prend un meneau, deux petits cintres etun oculus, éclairent

au sud la chapelle dont nous parlons. Une troisième baie

s'ouvrait jadis au chevet; elle est cachée à l'intérieur par une

boiserie du xvin* siècle qui sert d'encadrement à une grande
et belle statue en pierre de saint Marcel, patron de la

paroisse, représenté en costume épiscopal et foulant aux

pieds un dragon (2).Cette statue, repeinteà l'époque moderne,
date de la première moitié du xvi' siècle. On vient d'assez

loin en pèlerinage dans l'église de Fleury pour mettre sous

la protection de saint Marcel lesenfants maladesdu carreau.

La chapelle du nord estplus large quela précédente. Elle

se compose d'un assez vasteespace recouvert de deux croi-

sées d'ogives de la Renaissance, dont l'une, celle voisine du

transept, est établie sur un plan trapézoïdal très barlong. Ces

(t) Depuis le règne de Louis XI jusque dans lapremière moitié du

xviii' siecle.

(2) C'est ainsi que le sculpteur a représenté le « serpens imvwnis-

simus dont parle Forlunat dans sa Vie desaint Marcel (éd. Krusch,
dans Monumenta Oermaniw histonca: Auclores antiqumimi, t. IV,
2' partie, 188b,p 33).Grégoire de Tours (le Livre desMiracles, éd. Bor-

dier, t. III, p. 84) mentionne aussi leserpent dont saint Marcel délivra

sa ville épiscopale.
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nervures ont dessupports identiques à ceux de la chapelle
méridionale, sauf aux angles du chevet, où l'on voit deux

culs-de-lampe modernes, imitation de cessculptures fantai-
sistes de la dernière époque gothique comme nous en a
montré le croisillon voisin. Unegrande fenêtre en cintre sur-

baissé, partagée par deux meneaux et dontle tympan est

garni de trois oculus, éclaire largement cette chapelle. De
même que dans lachapelle opposée, une baie s'ouvrait jadis
vers l'orient mais on ne voit actuellement à l'intérieur qu'une
boiserie d'autel banale, avec unegrande toile du commence-
ment du xvmesiècle. La Sainte Vierge et l'Enfant Jésus porté
par sa mère y sont peints donnant des rosaires à deux
femmes agenouillées et présentées par leurs saintespatronnes.
Aucun insigne ou attribut nepermet d'identifier cespriantes,
non plus que les saintes qui les présentent. Les vêtements ne
sont nullement caractérisés. Ce tableau estl'œuvre d'un

peintre sans talent, dont la signature se lit en bas, dans la

partie centrale

Demontomer

fecit à gisors
1710(l).

Nous avons remarqué, déposée sur le sol de lamême cha-

pelle, une assezjolie statue enpierre de la première moitié
du xvi' siècle. C'est une sainte Barbe auriche costume, nu-
tête et portant une tour crénelée.

II. La façade et les murs latéraux de la nef, construits
en moellons, ont été revêtus, il y a une vingtaine d'années,
d'un crépi sur lequel on a simulé des pierres d'appareil. Il

n'y a de contreforts qu'aux deux angles de l'ouest, et ces

contreforts, en pierre, à un seul glacis, paraissent aussi avoir
été en grande partie refaits. La porte d'entrée, percée au
centre de lafaçade, a la forme d'une baie enplein cintre,
sans tympan, de dimensions modestes, mais de bonnes pro-
portions et d'ornementation élégante. Elle a conservé intacte

(1) Louis Pérot, dit de Montomer,était fixé depuis peu de tempsà
Gisorslorsqu'il mourut dans cetteville le 4 novembre1710.
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cette ornementation, mais les proportions ont été gâtées, au

cours des derniers travaux de restauration, par un abaisse-

ment considérable du seuil. Chacun des pieds-droits présente
deux colonnettes, dont les chapiteaux (1) sont décorés de

feuilles plates recourbées en volutes. Sur letailloir, composé
d'un biseau et d'un méplat, se détachent de larges feuilles

enroulées alternant avec des palmettes encadrées assez

analogues à la Heur de lys héraldique. Une décoration du

même genre court en forme desourcil autour del'archivolte,

composée de deux rangées de claveaux etornée de deux tores

dégagés par des cavets. Cetteporte est surmontée d'une rose

de création moderne, et le pignon a lui-même été entière-

ment reconstruit.
Nous avons dit la date récente des fenêtres latérales.

M. Frion avait constaté, en 1859,la présence, dans le mur

méridional, d'une fenêtre bouchée que le crépi a depuis

complètement dissimulée (2). On ne trouve aujourd'hui à

noter, avec le portail, que la corniche de la muraille septen-

trionale, dont une partie remonte à l'époque romane. C'est

une tablette en biseauportée par des modillons épais profilés
en cavet. Nous deôns rappeler cependant qu'une porte,pré-
cédée d'un porche, s'ouvrait encore ily a trente ouquarante
ans aunord de la nef. Elleétait, paraît il, dépourvue d'orne-

mentation (3).
Il est impossible, dans l'état actuel, dereconnaître si la porte

occidentale, que nous venons dedécrire, est contemporaine
des murailles ou bien si cette entrée, dont le style indique
une date rapprochée de celle du croisillon sud, remplaça, de

même que le portail de l'église oisine de Marquemont. une

porte plus ancienne. Tout ceque nous pouvons affirmer, c'est

(1) Les basesactuelles sont une refaçon.
(2) Frion, Nouveau precis stalistique sur le canton de Chaumont,

p. i42. A ce mur estadossée une sacristie, de date déjà ancienne,
mais sans caractère architectonique.

(3) On considérait jadis cette porte comme l'entrée principale de

l'église. Nous avonsnoté, en effet, dans lesregistres do catholicité de
l,i paroisse,à la date du 17 avril 1728, une inhumation faite« sous le

porche du principal portail ».
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qu'elle est très postérieure au clocher, lequel doit sans doute
être rangé parmi les rares spécimens des tours du xi' siècle

encore debout dans le Vexin.

Composé, au-dessus du rez-de-chaussée, de deux étages,
le premier construit en moellons etcaché par les toitures, le

second bâti en pierre de taille, ce clocher se fait remarquer

par sa simplicité. Le premier étage possède sur trois de ses

faces, à l'est, au nord et ausud, une fenêtre en plein cintre

ébrasée à l'intérieur et qui, dans le principe, était certaine-

ment visible du dehors tandis que la face occidentale pre-
sente une baie demême forme, mais plus large et sans ébra-

sement. Nous sommes persuadé que cette quatrième baie

servait à pénétrer dans la tour, au moyen d'une échelle

mobile placée dans la nef, avant la construction de la tourelle

d'escalier qui accompagne le croisillon nord. A la base de

l'étage du beffroi règne un cordon assezsingulièrement com-

posé de prismes quadrangulaires alternant à deux niveaux

différents. Ce motif, tout géométrique, est fort rare. Par suite
de la forme barlongue qu'affecte le plan de la tour (1), les
baies jumelles qui s'ouvrent sur les différentes faces du bef-

froi présentent, dans leurs dispositions, quelque différence.

Sur les faces les plus larges, l'ouest et à l'est, les deux

ouvertures, munies chacune de deuxcolonnettes, sont sépa-
rées par un massif demaçonnerie; sur les deux autresfaces,
au contraire, elles sont absolument contigués, et l'on ne

compte alors que trois colonnettes, dont une isolée. Les cha-

pitaux, à peine ornés de volutes très rudimentaires, ont

(1)Dimensionsintérieures 2 m. 90sur les facesN, etS.,et 3 m.80sur
les faces E.et 0.
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d'épais tailloirs en biseau sur lesquels apparaissent de

petites moulures horizontales très rapprochées les unes des

autres. Quant aux bases, elles sont trop mutilées pour qu'on

puisse en restituer leprofil. Les archivoltes, composées de
deux rangs de claveaux, sans aucunedécoration, possèdent
un sourcil méplat qui se poursuit horizontalement tout
autour du clocher. Iln'y a, en effet, de contreforts qu'au-
dessousde l'étage du beffroi, et, suivant l'usage adopté quand
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la tour setrouvait au centre d'uneéglise privée de transept,
ces contreforts ne sontappliqués que sur les deux faceslaté-

rales, au nord et au sud.Enfin, pour compléter cette descrip-
tion, il faut ajouter que toute la partie de la tour placée au-
dessus des baies, c'est-à dire le bandeau englacis, la corniche
à modillons et les deux pignons qui portent la toiture en
bâtière ont été reconstruits il y a une vingtaine d'années, et

que la hauteur de ce couronnement fut alors unpeu aug-
mentée. Déjà, d'ailleurs, à la suite deravages causés par la
foudre le 29juin 1811,les parties hautes du clocher avaient
été refaites en entier.

Tout ce qui caractérise la tour de Fleury, plan barlong,
voûte en berceau, anglessans contreforts et sanscolonnes,
tailloirs en biseau, chapiteaux à peine sculptés, claveaux sans

ornementation, moulure horizontale à la hauteur des im-

postes,– annonce uneépoque fortancienne. Cette tour etquel-
ques autres clochers, quioffrent laplupart des dispositions que
nous venons d'indiquer, comme ceux deFay-les-Etangs, de

Méru, de Sainl-Maximin (1), de Serans (Oise), de Banthelu

(Seine-et-Oise), de Bézu-Saint-Eloi (Eure), ne peuvent être

attribués à une date postérieure au commencement du xn°

siècle, et plusieurs devraient même, à notre avis, être classés

bien plutôt parmi les constructions de la secondemoitié du

xi' siècle.

Les deux croisillons n'ont, sur la nef, qu'une assez faible

saillie. Celui du nord, construit en pierre de taille vers le

milieu de la première moitié du xm° siècle, est, au dehors, le

plus intéressant. Soutenu par des contreforts disposés deux

par deux à chaque angle, peu saillants etgarnis de trois

glacis (l'un des contreforts qui épaulaient l'angle nord-est
a été englobé dans le mur de lachapelle ajoutée au xviesiècle),
il est percé d'une seule baieen cintre brisé, ouverte au nord,
entourée d'un double biseau etsurmontée d'un sourcil dont
la disposition mérite d'être remarquée. Il se compose de deux

(1) Ces trois clochers ontété surélevés dans la suite.
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quarts de rond opposés, d'un rayon inégal, coupés et reliés
tout à la fois par un plan perpendiculaire à la muraille. Mais
ce qui constitue l'originalité de cet encadrement, c'est la
manière dont chacune de sesextrémités s'enroule envolute.

Viollet-le-Duc, rencontrant un ornement du même genre
au portail latéral de l'église de Namps-au Va] (Somme), con-
struit dans letroisième quart du xnesiècle, voyait là le résul-
tat d'une influence venue de laSyrie centrale. M. Enlart,
qui a trouvé un autre exemple de cette disposition datant du
xii' siècle, à Orrouy (Oise), se contente de fairedes réserves
à propos de l'opinion du célèbre architecte, sans larejeter
absolument (1).

Dans l'angle de la nef et du croisillon nordse trouve la
tourelle qui renferme l'escalier conduisant auclocher. Elle
fut ajoutée seulement à la fin du xin' siècle ou dans le cou-

(1) Voyez Viollet-le-Duc, Dictionnaire rationne de l'architecture

française, t. VII, p. 397 et 398, a\cc fig., et Enlart, Monuments reli-

gieux del'architecture romane et de transition dansla région picarde,
p. io2, avec fig. Nous avonsremarqué un sourcil enroulé en volute
a chacune de sesextrémités aux fenêtres occidentales de lanef de
Notre-Dame deLouviers (secondquart du \m' siècle).
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rant du xiv*. L'escalier, dont les marches sont apparentes en

dessous, avec un biseau surl'arête, ouvre dans la nefpar une

petite porte en segment de cercle.
Le croisillon sud, qui datede la secondemoitié duxn' siècle,

n'a pas d'intérêt à l'extérieur. Ses murs en moellon crépi
sont épaulés par des contreforts assez semblablesà ceux du

croisillon nord, et sa baie en cintrebrisé n'a reçu aucune

ornementation. De cecôté, comme au nord, le pignon a été

refait à une date relativement moderne.
Les deux chapelles qui accompagnent le chœur, bâties en

pierre, possèdent des contreforts peu saillants, et leurs toi-
tures. perpendiculaires à celle du chœur, se terminent par
des pignons. La chapelle méridionale est surmontée de deux

pignons étroits; celle du nord n'ena qu'un, mais plus large.
Cette dernière chapelle se fait remarquer par l'importance de
sa fenêtre, garnie de deux meneaux, et par la niche que for-

ment, sur la face antérieure du contrefort d'angle, un socle
et un dais saillants. Le dais, de plan semi circulaire, est orné
de trois petites niches séparées par des pilastres et renfer-
mant des statuettes difficiles à identifier. Cedais, sur le cou-
ronnement duquel se détachent de petits vases, abrite une
statue en pierre, debout, du Christ souffrant ou Dieu depitié,
qui date du xvi" siècle. Deux des contreforts de lachapelle
sud conservent desgargouilles mutilées, en forme d'animaux,
et au-dessus de l'un de ces contreforts onvoit, en outre, un
reste de clocheton daspect encore gothique. Enfin, il con-
vient de signaler la fine moulure en relief qui entoure cha-
cune des baies deschapelles en s'appuyant, à sesextrémités.
sur des culs-de-lampe minuscules formés d'une tète
humaine oude feuillages. Nous avons ditdéjà que ces cha-

pelles furent élevées au milieu du xviesiècle. Il faut ajouter
qu'elles sont duestoutes deux aumême architecte.

La façade postérieure de l'église comprend trois parties
bien distinctes, correspondant aux trois vaisseaux intérieurs,
et pourvues jadis de fenêtres depuis longtemps bouchées,
mais dont l'encadrement demeuretoujours visible. Les fenê-
tres des deux chapelles, en plein cintre, appartiennent au
style de la Renaissance. Celle du chœur, dessinée par deux
biseaux et une retraite, affecte une courbe en tiers-point, et
ses dimensions permettent d'affirmer qu'elle possédait jadis
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un remplage, bien qu'il n'en subsiste aucune trace. Le mur
en pierre dans lequel elle est percée, construit très simple-
ment, mais avec grand soin, a conservé toute sa solidité. Il
est encoresurmonté de sonpignon du xiv' siècle, percé d'une
baie d'aération en plein cintre. Deux des contreforts qui
l'épaulaient autrefois ont été englobés au xvi" siècle dans
les murailles des chapelles; mais lesdeux autres, saillants et
minces, sont intacts leur amortissement a la forme d'un gàble
ou d'un petit pignon.

Le chœur des églises romanes était souvent fort exigu
aussi, au xm' et au xiv* siècle, vit-on beaucoup de paroisses
lui substituer une construction plus spacieuse. A côté de
l'église de Fleury, qui présente un exemple frappant d'agran-
dissement dusanctuaire, nous pouvons citer dans leVexin et
le Beauvaisis biend'autres témoignages de ce mouvement gé-
néral telles sont leséglises de Belle Eglise, Cambronne, Ivry-
le-Temple, Jaméricourt, Lierville, Marissel, Marquemont,
Méru, Monts, Nogent-les-Vierges, Serans,Trie-Château(Oise),
d'Aronville, Cergy, Condécourt, Cormeilles enVexin, Cour-

celles-sur-Viosne, Gaillon Jouy-le-Moulier, Montgeroult,
Nucourt, Omerville, Osny (Seine-et-Oise), de Romilly-sur-
Andelle et Saint-Denis-le-Ferment (Eure). Le plan même du
chœur de Fleury est celui de laplupart des sanctuaires bâtis
dans toute larégion à partir de 1150.

Quant aux chapelles ajoutées des deux côtés du chœur, les

paroissiens de Fleury, en les bâtissant, ne firent qu'imiter
tardivement l'exemple donné dès le xiii' et le xive siècle par
les habitants deDelincourt, de Flavacourt, d'Hannaches, de

Lierville, de Parnes, de Saint-Félix, de Senantes (Oise),
d'Aronville, de Montgeroult et deNucourt (Seine-et Oise).

III. Nous avons publié ailleurs (1) l'inscription placée sur
la cloche et celle qui se lit sur une plaque de cuivre fixée
contre l'un des piliers du chœur. Cette dernière est l'épitaphe
de Philippe des Vers, curé de Fleury, mort le 27avril 1638;
elle rappelle en même temps divers dons faits à la fabrique

(i| Epigraphie du canton deChaumont-en-Vexin,par L.Régnier et
J. Le Bret.(Voyezplusloin l'.ipponcliceBibliographie.)
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par cet ecclésiastique, notamment lelegs de 60 livres tour-

nois « pour faire paindre la chappelle du Rosaire qu'il avait

« fondée » (1). Quant à la cloche, datée de 1775(2) et signée
de François Morel et de Pierre-Charles Morel, deuxième du

nom (3), elle fut nommée Anne par Guillaume Le Bastier,
« sous-lieutenant dans les mousquetaires », et par Anne

Frezon, sa mère, veuve d'André Le Bastier, seigneur de

Rainvilliers et de Fleury.

En résumé, par son clocher, probablement du xi" siècle, et

son gracieux portail du xii", l'église de Fleury n'est pas in-

digne de retenir quelques instants l'attention desarchéo-

logues (4).

CHEMINÉEDE L'ANCIENMANOIRSEIGNEURIAL,AUJOURD'HUI
EN ANGLETERRE. Vassaux des seigneurs de Fresne-

l'Eguillon, les seigneurs de Fleury cessèrent, dans les der-
nières années du xvn* siècle, de résider à Fleury, ainsi que
l'on peut s'en assurer par la lecture des actes decatholicité.
Leur manoir s'élevait au milieu du village. Il était entouré
à peu près complètement par la petite rivière du Mesnil et

par un grand étang de forme irrégulière qui existe encore

aujourd'hui. Quelques-unes des anciennes constructions sont

toujours debout, mais privées de tout caractère (5). On ne

|1) C'esta-dire dotee. Lestyle de lachapelledu Rosaireprouvesura-
bondamment qu'elle fut construiteprès d'un siècle avant la mort de

Philippedes Vers.
(2i Et non de 1773comme nousavions lu, par erreur, en relevant

cette inscription pournotreEpigraphie dit canton de Chaumont.

(3) Sur cesfondeurs,cf. L. Régnier, Cloches etfondeurs decloches,
dansBull. archéol. dit Comitédes travaux histor., 1893,p. 443-448.

(4) En1877,1879et1887-1888,cette église fut l'objet, extérieurement
et intérieurement, de travaux de restaurationimportants. Dès 1853,le
nimetiere avaitété transféré à l'ouestduvillage, sur lebord du chemin
de grandecommunication d'Auneuilà Marines,dans un terraindonné
par la famille Guimier.Depuis,le sol de l'anciencimetiere, quis'éten-
dait lelong de larue, au nord et au nord-ouest de lanef, a été com-
plètement déblayé.

(5) L'anciendomaineseigneurialde Fleury appartient aujourd'hui a
M. Prévôt, le tres aimé et très respecté conseillergénéral du canton de
Chaumont. Unepartie de la proprieté, comprenant une maison de
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montre plus, dans le logis du fermier, que l'emplacement
d'une très belle cheminée de la Renaissance dont les surpre-
nantes aventures méritent d'être contées.

I. Le il novembre 1835,les héritiers de M. Le Bastier
de Rainvilliers, dernier seigneur de Fleury, vendirent à
M. Prévôt, père du propriétaire actuel, l'ancien domaine sei-
gneurial de Fleury mais, avant de conclure cemarché, ils
avaient cédé au marquis de Tristan, heau-frère de l'un des
vendeurs, M. Lockhart, la cheminée dont nous venons de
parler. M. de Tristan recueillait alors de dherscôtés, et prin-
cipalement dans l'Orléanais, toutes sortesde fragments d'ar-
chitecture, a\ec la pensée de les faire ser\ir à la décoration
d'une résidence qu'il se proposait de créer, pour l'un de ses

maître moderne, est occupée par lui le surplus est habité par un fer-
mier. Des aveuxcopiés au commencement du xv' siècle dans l'un
des terriers de laseigneurie de Trie-Château et deFresne-l'Eguillon
(Arch. de l'Oise, E. 353) fournissent quelques renseignements,malheu-
reusement bienvagues, sur le manoir do Fleury a cetteépoque « Gaul-
tier deThibinilIer (c'est la forme antérieure au xv' siècle), à cause de
sa femme, tient à Fleury du sr de Fresnes, premierement la mdison
et manoir depuis les tournclles sus Idporte jusques aux fossés der-
riere, excepté ij espacesdu celier; item la moictié de la cave item toute
la bassecourt, excepté deux espacesde U granche item lecoullombier,
le petit jardin et sa'partie desfossés item le cart du four et du moulin
et de la nasse» (4 janv. 1373,fol. 72). Hutin de Herouval tient, à
cause de safemme, à Fleury, de la seigneurie de Fresnes, première-
ment lestournelles sur laporte item la maison d'empres, ou posté
devers le grant jardin; item la haulte court; item la moictié do la cave;
deux espassesdu bas cellier dans lestournelles item deux espasses
de la grandie devers le coullombier item le grant jardin item ung
arpent de pré joignant au grant jardm item le cart du moullin,
le cart du four et le cart de lanasse » (IG janv. 1373, fol. 73). Au
Cabinet desestampes de la Bibliothèque nationale (Topographie de la
France, arr. de Beauvais, t. II\ on trouve un dessin du xwn" siècle
dessin d'architecte, au lavis avec cette légende: « Elé\ation desbâti-
mens de bassescours \ue du côté de Id cour duchâteau de Fieury. ·.
Ce sont deux pavillons semblables, avec bussagesd'angles, iittique
et couronnement frontonné, qui s'élèvent aux extrémités d'un mur de
clôture dans lequel sont percées deux grilles disposées de façon symé-
trique. Jamais rien de semblable n'aexisté à Fleury-sous Chaumont,
et il ne s'agit pasdavantage du château do Fleury-la-Forét (Eure).
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enfants, dans un endroit \oisin de son château de l'Emé-

rillon, à Cléry-sur-Loire. Le lieu où devait s'élever la future

construction était très rapproché d'une métairie appelée le

Colombier, et se trouvait sur le territoire de Mézières (Loiret),
à une petite lieue sud est de la ville de Cléry.

La cheminée, démontée pierre à pierre, fut donc transportée
au Colombier, et le nouveau propriétaire en fit enterrer les
matériaux à une faible profondeur, avec tous ceuxqu'il avait

déjà réunis, afin de les soustraire à l'action de la gelée. Un

parc fut dessiné et planté sur les bords de lapetite rivière

d'Ardou. Cependant, après réflexion, M. de Tristan se ravisa;
il abandonna, provisoirement d'abord, puis définitivement,
son projet. On ne parla plus, dès lors, du château du Colom-

bier, et, peu à peu, les ronces et les broussaillesenvahirent
l'endroit où avait été caché le précieux dépôt. Un demi-siècle

s'écoula, sans que l'on songeât à tirer parti des matériaux. Ce
fut seulement en1892,quinze ans après la mort de son père,

que M. Pierre de Tristan, maire deCléry et conseiller d'ar-

rondissement, eut l'idée d'en faire entrer certaines parties
dans la reconstruction des communs de sonchâteau de l'Emé-
rillon. Beaucoup, malheureusement, sortirent de terre fort

endommagés et inutilisables mais, par bonheur, la che-
minée de Fleury, taillée dans la pierre dure, avait mieux
résisté. C'était, sans contredit, la plus belle pièce de la collec-
tion. M. de Tristan la fit remonter provisoirement sous un

hangar et l'offrit en vente dans tous les journaux.
Quatre ans après, en 1896, un Américain, homme degoût

qui voyageait en France, M. Burns, banquier à Londres, fut
séduit par cette œm re charmante et accepta, sans discussion,
le prix de 10,000francs demandé par M. de Tristan. La che-
minée fut donc encore une foisdémontée, puis mise en

caisses, chargée à la gare de Beaugency ettransportée en

Angleterre, où M. Burns la fit réédifier dans sapropriété de

North-Mymms, près de Hatfield, dans le Hertfordshire, à

vingt milles au nord de Londres(1).

(1)UnsculpteurOrléanais,M. Libersac,qui avait présidé à la mise
en caisses,reçut également mission desurveiller la reconstructiondéfi-
nitive du monument.11exécuta aussisur placecertainesrestaurations
devenuesnécessaires
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Grâce à M. Léon Dumuys, vice-président de la Société

archéologique et historique de l'Orléanais, attaché à la direc-

tion du Musée historique d'Orléans, nous pouvons mettre
sous lesyeux du lecteur lareproduction d'une photographie
représentant la cheminée de Fleury telle qu'on la voyait à

l'Emérillon avant son transport en Angleterre, c'est-à-dire
alors qu'elle était intacte. C'estégalement à M. Dumuys que
nous devons tous lesdétails de l'étrange odyssée que nous
venons de retracer.Délégué en 1897par la Société archéolo-

gique et historique de l'Orléanais aux fêtes du cinquante-
naire de la Société académique de l'Oise, notre distingué
confrère révéla aux archéologues du Beauvaisis, dans la
séance solennelle tenue à Beauvais le 11octobre, le sort ou,
pour mieux dire, l'existence d'une œuvre d'art précieuse dont

personne, dans notre pays, n'avait pris soin de conserver le
souvenir (1).

» II. Voici, d'après les notes de M.Dumuys, les dimen-
sions du monument hauteur totale, 3 m. 35; hauteur sous
le linteau, 1 m. 85 largeur totale mesurée en avant, à la
corniche du linteau, 3 m. 30 largeur totale mesurée en

arrière, contre le mur defond, 3 m. 50; largeur intérieure du

foyer, entre les pieds droits, 2 m. 18. Ces dimensions montrent

que les parois latérales sont plantées dans une direction légè-
rement oblique, suivant un usage très répandu à la fin du

moyen âge et aux débuts de la Renaissance. Onpeut, d'ail-

leurs, se rendre compte de cette disposition en examinant
attentivement l'héliogravure ci jointe. Le lecteur admirera
tout de suite l'ampleur et la beauté des lignes il s'apercevra
aussi, dès le premier instant, que tout,dans cette œuvre d'art,
est d'un style complètement étranger à notre pays il recon-

(1) Graves n'enparle dans aucun do sesouvrages. M. Dumuys
avait déjà publié, en 1896,dans le Bulletin de la Société archéologique
et historique de l'Orléanais (t. XI, p. 385-390),une Note relative à des
débris d'anciens édifiées Orléanais des XI1, XV,XVI' siècles, enfouis
depuis une cinquantaine d'années au lieu dit « le Colombier », près
Cléry (Loiret); mais la cheminée de Fleury, étrangère d'origine à l'Or-
léanais, n'y est mentionnée qu'incidemment.
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nattra uneœuvre italienne et devinera dès lors tous les pro-
blèmes qui s'imposent à notre examen.

Les pieds-droits, composés chacun de deux parties, un sou-
bassement etun corps de pilastre, soutiennent le linteau à

l'aide de deux consoles en talon couvertes delongues palmes,
de denticules et d'écailles, et dont la partie inférieure s'en-
roule en volute. Les soubassementssont, eux aussi, ornés de

sculptures celui de gauche montre deux cornes d'abon-

dance, celui de droite deux soufflets liés ensemble et sus-

pendus à un anneau. Au dessus, la face antérieure des pilas-
tres est décorée, à gauche, de vases superposés d'une

composition très originale, mais un peu lourde, dans laquelle
entre pour une large part l'interprétation de l'acanthe; à

droite, d'une plante de même espèce, interprétée de la même

façon, et à laquelle sont accrochés des instruments de

musique, luths ou mandores, de différentes formes. A
la base dujambage de gauche, un motif de dimensions minus-
cules figure deux petits génies assis et soutenant un écu

dont les armoiries sont en grande partie effacées. On ne dis-

tingue queles deux quartiers placés à dextre le premier
porte une croix accompagnée de quatre merlettes; le
second un lion rampant. Quant au parti senestre, il n'offre

plus rien de visible. Enfin, à droite et à gauche de ce motif,
deux cartouches suspendus pardes rubans montrent des
initiales entrelacées ou plutôt combinées d'un côté un A,
une N, un T, en capitales romaines de l'autre, un J et un B
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en minuscules pseudo-gothiques. Nous retrouverons les
armoiries sur le manteau de lacheminée, et la décoration
de cette partie du monument expliquera d'elle-même les

deux monogrammes en question. Il n'y faut pas voir, comme

nous l'avions espéré un moment, la signature des sculpteurs,
mais les noms despersonnages quiont fait construire la che-

minée (1).
Les parois extérieures de ces mêmes jambages sont ornées

plus simplement d'une rosace defeuillages. Quant aux parois

intérieures, peu faciles à étudier dans les photographies que
nous avons eues sous lesyeux, on y voit, a bien voulu nous

dire M. Dumuys, a des broches à rôtir, des pelles, des pin-

cettes, des soufflets, etc., tous objets relatifs au foyer ou

nécessaires à l'entretien du feu ». (2)
La plus grande partie du linteau est couverte d'un orne-

ment singulier, au caractère franchement exotique. C'est une

(1) Antoine de Thibhilliers et Jeanne de Bulleux– Tous ces menus
détails ne s'aperçoivent qu'à peine sur la photographie. C'est par l'in-
termédiaire aimable de notre savantconfrère M. John Bilson, et

grâce il la grande obligeancede M. Ernest George, architecte a Lon-

dres, le propre restaurateur de la maisonde M. Burns aNorth-Mymms,
que nous avonspu nous procurer les croquis ci-joints et les indications

qui précèdent. L'un des croquis figure un autre monogramme gravé
sur unpetit cartouche il queues d'aronde,dans unepartie de la che-
minée non visible sur laphotographie. La encore, nous trouvons, d'une

part, les lettres A, N, T; de l'autre deux I. Les nomsauxquels corres-

pondent ces initiales sont les mêmes que tout à l'heure, Antoine et
Jeanne.

(2) Cette ornementation nousrappelle le chat gracieusement pelo-
tonné sur un soufflet qui décore le linteau d'unecheminée de la pre-
mière Renaissance,très belle et surtout très originale, que conserve le
musée de Lectoure.
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course debranchages entrelacés symétriquement et ne gar-
dant plus des formes naturelles qu'un souvenir éloigné.
malgré la présence d'une rose au centre dechaque volute.
Ainsi appliquée à un petit espace, l'idée est ingénieuse et

agréable; mais on sent, malgré soi, combien, amplifiée, elle
deviendrait vite monotone etmême déplaisante. Aux sup-
ports correspondent, suivant les règles de la meilleure archi-

tecture, deux parties distinctes cartouches ou panneaux
rectangulaires, élégamment meublés, à gauche, d'un réchaud
enflammé posé sur un trépied et accosté de deux chimères,
à droite d'un motif composé d'une coupe végétale et de deux
cornes d'abondance. Il fautsignaler, en outre, dans le

panneau de gauche, les deux têtes d'animaux qui sem-
blent s'échapper des flammes, ajoutant ainsi à la grâce du
motif.

Mais la partie la plus curieuse de l'ornementation du lin-

teau, c'est assurément la sculpture en forme de médaillon
ovale qui en occupe le centre. Cette sculpture, en demi-relief,
représente des enfants nus occupés à marteler, sur une

enclume, un objet dont les petites dimensions nepermettent
pas de reconnaître la nature. Trois d'entre eux sontdebout
le quatrième, assis, maintient la pièce sur l'enclume un

cinquième, enfin, plus petit queles autres, parait surveiller
le feu.

Nous étions tenté de voir dans le sujet ainsi figuré la

reproduction de quelque camée antique mais M. Ernest

Babelon, membre del'Institut, conservateur dudépartement
des médailles à la Bibliothèque nationale, a bien voulu nous
dire qu'il n'avait souvenir de rien de semblabledans la glyp-
tique grecque ou romaine. Il n'est pas douteux, toutefois,
que l'antiquité ait connu cesaimables compositions rede-
venues populaires, trop populaires peut-être, au xvin*

siècle, et dans lesquelles on voit des enfants occupés à des
travaux qui sont généralement le partage d'un âge plus
avancé. Il suffira de citer la frise peinte à fresque de la célè-
bre maison dePompei dite Casa nuooa ou maison desVettii,
qui nous montre des Amoursdans l'exercice de différentes

professions, les uns pesant et vendant de lamarchandise,
d'autres cuisant certainsobjets dans un fourneau, d'autres
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encore forgeant sur une enclume un objet indéterminé (1).
Ce fut certainement sous l'influence de cettetradition icono-

graphique renouvelée, peut être même à l'imitation de quel-
que peinture ou sculpture de cegenre, qu'un graveur italien,
Nicoletto deModène, publia, au commencement du xvr siècle,
une curieuse gravure dans laquelle, sous cetitre LINGVA

PRAVORVM PERIBIT, figurent des Amours occupés à mar-

teler une langue (2). Nous n'hésitons pas, pour notre part, à

voir dans la gravure de Nicoletto deModène le modèle dont
s'est inspiré le sculpteur de Fleury, car l'action générale est

la même et plusieurs détails, l'enclume notamment, offrent
de part et d'autre unecomplète identité (3).

La corniche qui surmonte le linteau aété copiée, indirec-
tement sansdoute, mais fidèlement, de quelque ruine anti-

que. Elle sert d'appui au manteau, formé d'un corps d'archi-
tecture particulier dont l'ordonnance mérite d'être étudiée.

L'élargissement du soubassement, la saillie si vigoureuse de
la corniche supérieure, l'originalité des trois écus hardiment

dissymétriques qui sont comme accrochés au grand panneau

central, la variété des jeux d'ombre etde lumière, tout cela

révèle, en effet, une rare ententedes lignes et de la décora-

tion.
Ne disons qu'un mot des courts pilastres latéraux, ornés

d'armes suspendues à un anneau, arc, carquois, haches,
boucliers aux formes gracieusement allongées et découpées,

et allons tout droit à 1 inscription de la frise antonivs
DETIDIVILLIER HOC OPVS FECIT FIEDILAN M CCCCCXV,
dit-elle, en un langage mi-latin mi-français. Antoinede Thibi-

(t) Voyez une gravure dans la Revueuniverselle, 1"sem. 1901,p. 23.
(2) M. Mûntz a donné une reproduction de cette gravure dans sa belle

Histoiie de l'art pendant la Renaissance, t. II, p. 29. Elle a été repro-
duite aussi dans la Revueencyclopédique, 1896, p. 353. Voyez, sur
Nicoletto de Modene, le Peintre graveur de Passavant, 1864,t. V,
p. 92-95.

(3) Le même sujet a été signalé par M. Maxe-Werly sur des taques
de foyer. {L'Ornementation cfu foyer depuis l'époque de la Renais-

sance,dans Bull, archéol. du Comité destrav. hustor., 1895,p. 496.)
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villiers était bien en 1515seigneur de Fleury ou, pour parler
plus exactement, du fief de Montault à Fleury, et ce sont ses
armoiries qui figurent au premier parti de l'écu central. Il

portait Ecartelé, aux 1 et 4 degueules a la croix d'argent
cantonnée dequatre merlettes dumême, quiestThibivilliers (1);
aux 2 et 3de. au chef de. au lion de. brochant. Nous
ignorons quelest ce secondblason, probablement un blason

d'alliance, que les Thibivilliers ajoutaient ainsi à leur écu

patrimonial pour s'en faire un titre d'honneur. Eteinte à la
fin du xvi* siècle, cette maison, qui tirait son nom d'une

paroisse du Vexin français très voisine deFleury, a été par
suite complètement négligée des généalogistes, lesquels,
comme onsait, travaillent beaucoup plus pourles vivants

que pour les morts. Deuxfamilles picardes, les La Houssaye
et les Hordaing, avaient l'une et l'autre desarmoiries iden-

tiques aux précédentes mais nous n'avons trouvé trace
d'aucune alliance entre ces familles et les Thibivilliers.

Le second parti il s'agit toujours de l'écu central-porte
des armes pleines, c'est-à dire un champ et un chef non

chargés. Au commencement du xvi" siècle, de telles armoi-
ries étaient déjà considérées sans doutecomme une rareté
car, pour répondre, semble-t-il, à l'étonnement de ceux qui
pouvaient être tentés de croire à une lacune, on prit la pré-
caution degraver, au-dessus, à la bordure supérieure de

l'écu, le nom dela famille dont elles étaient l'emblème. Ce

nom, BVLLEVX,n'est donc pas, comme on l'a cru, un nom
d'artiste c'estcelui d'une maison de vieille noblessepicarde

qui portait d'azur au chef d'or et à laquelle appartenait
Jeanne de Bulleux, femme d'Antoine deThibivilliers (2).

(1) Lesémaux ne sontpasindiqués. Je lesemprunteà une note du
m' siccleconservée au Cabinet des titres de laBibliothèque natio-

nale,dans le dossier Thibivilhers desPièces originales. Lemême dos-
sier contientplusieursempreintesde sceaux du xiv1siècle qui portent
lesmêmes pièces héraldiques, mais naturellement sans indication des

couleurs,et M.Demaytrouvé, en outre, à la date 123G,un sceau
meublé de façon identique, avec le nom de Dreux de Thibivilliers

(Invent. des sceauxde la Picardie, p. 12,n° 623).
(2)Cf. Marquisde Belleval, Nobiliaire de Ponthieu et deVimeu,
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Les deux écus placés à droite et à gauche sont très proba-
blement, l'un, celui du père et de la mère, l'autre celui de
l'aieul et de l'aieule paternels d'Antoine de Thibivilliers. Tous
deux, eneffet, sont partis et présentent à dextre le blason
écartelé que les Thibivilliers avaient adopté à l'époque où
nous sommes. Leparti senestre estégalement écartelé, mais
nous avons vainement cherché à identifier les différentes

armoiries figurées en cet endroit. Ce n'estpas qu'il ne soit

possible de nommer un certain nombre de familles fran-

çaises, picardes ou normandes, dont les écus portent des

pièces disposées de façon analogue; mais l'absencede toute
indication relative aux émaux et aux couleurs, comme aussi
de toute généalogie imprimée ou manuscrite des Thibivilliers,
nous est unedéfense péremptoirc de faire intervenir ici telle
famille plutôt que telle autre. Nous devons donc nous borner
à énumérer les blasons telsque la sculpture permet de les
décrire

1° Ecu placé à dextre par rapport à l'écu central, à gauche
pour le spectateur Ecartelé, aux 1 et 4 de. à l'étoile de.
accompagnée en chef de trois annelets de. rangés, et en

pointe de trois autres annelets dumême, posés 2 et 1 aux 2
et 3 fascé onde de. etde. de dix pièces
2° Ecu placé à senestre (à droite du spectateur) Ecartelé,

aux 1 et 4 de. « trois chevrons de. aux 2et 3 de. semé

de fleurs de lis de. ait, lion cle. brochant.
Des lacs semblent fixer les troisécus, dont les formes fan-

taisistes et inusitées dans notre pays attirent l'attention.
Celui de droite, par exemple, a la forme bien connue de la

targe italienne; c'est l'écu si répandu en Italie pendant la

seconde moitié du xve siècle sous le nom de testadi caoallo.

Un semis de fleurs de lis et deroses se fait remarquer entre

les trois écus, dans les intervalles laissés par les lacs. Inu-

tile de dire que ces ornements ontété mis là en l'honneur
des souverains régnants, Louis XII et Marie d'Angleterre,

2' ed., 187G,col.2G3,et F. PoujoldeFréchencourt,Analysedequelque»
pièces nus. acquisessur lesrevenusdu legs JJeauville,dans le Bull,
de la Soc. desAntiquaires dePicardie, 1895,p.180.
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sa troisième femme (1). Mais on constate avec étonnement

que cinq des fleurs de lis, les quatre de droite et une à

gauche, mêlée aux roses desTudor, se montrent envelop-
pées, habillées pour ainsi dire, d'une cotte de mailles ou
d'une cuirasse d'écaillés, sorte de cuirasse à la romaine.
moins les lambrequins. Serait-il téméraire de supposer que
cette adjonction, dans laquelle il est difficile de voir autre
chose qu'un symbole, fait allusion à la valeur guerrière
du jeune et brillant monarque qui enait de succéder à
Louis XII? Qu'aurait bien pu, en effet, v ouloir indiquer par
là Antoine de Thibivilliers, sinon que, sous cenom eau roi
de vingt ans, les lis étaient plus puissants et mieux défendus

que jamais ?D'un autre côté, ou nous noustrompons fort, ou
la maigre part faite aux rosesétrangères et la date gravée
sur le monument nous semblentimposer deux conclusions la

première, c'est que la cheminée fut commencée dans le court
intervalle qui sépara le dernier mariage et la mort de
Louis XII (9 octobre-1" janvier 1514);la seconde, qu'elle fut
terminée seulement après les fêtes de Pâques par lesquelles
s'ouvrit l'aimée 1515,c'est-à dire après le 8 avril. Mais nous ne
saurions préciser davantage, L'idée ingénieuse réalisée par le

seigneur de Fleury, et que notre hypothèse essaie d'expli-
quer, eut-elle uneportée générale et sans acception d'événe-

(1) La reine Marie avait pour armoiries celles des Plantagenet de

gueule» à trots léopards d'or. La rose rouge, qui fut pendant la

guerre des Deux-Uosesl'insigne de la maison deLancastre, a laquelle
appartenait le pere de la reine, Henri VII, n'était pas un embleme hé-

raldique c'était le corps d'une devise, et sa présence eût appelé, non la
fleur de lys, mais le porc épie de Louis XII. D'apres le Dictionnaire

des devises de Chassant et Tausin(t. Il, p. 635),l'âme de cette devise

était Rutilant rosa sine spina. Quant a l'usage de placer dans les

constructions publiques et privées les emblemes dessouverains, on sait

combien il était répandu au xvi* siècle. Un des meilleurs exemples que
l'on en puisse citer est assurément la belle cheminée dont un maître de

l'ecurie de Louis XII, Charles deBtgny, enrichit son château d'Ainay-
le-Vieil (Cher), et sur laquelle on ^oit, non seulement les fleurs delys
et les hermines, les initiales L et A, mais encore lagui\re et la croix

de Jérusalem, par allusion aux droits du roi sur le duché de Milan et
le royaume de Naples.
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ment; fut-elle, en un mot, le reflet de l'enthousiasme noté

par le « Loyal Serviteur », qui écrit, en parlant de l'avéne-
ment deFrançois I": « Jamais n'avoitcsté veu roy en France
de qui la noblesse s'esjouist autant » (l),ou bien faut il voir là

l'expression de la joie que causèrent à tous lesgentilshommes

français les glorieuses journées des 13 et14 septembre 1515,

par lesquelles s'ouvrit si brillamment, dans lesplaines de

Marignan, la nouvelle campagne d'Italie? C'est ceque des

exemples similaires, s'il en existe, pourront seuls un jour
nous apprendre.

III. Il n'est pas besoin d'entasser lesarguments pour
démontrer l'origine purement, exclusivement italienne de la
cheminée que nous venons de décrire. Les lignes générales,
tous les détails, sans exception, depuis les ornements des

pieds droits jusqu'à la forme desécus, depuis la composition
des consoles jusqu'à celle du motif qui court sur le lin-
teau (2), l'emploi des capitales romaines et despoints-milieux
triangulaires, la disposition de certaines lettres placées à l'in-
térieur les unes des autres (3), constituent à cet égard autant
de témoignages irrécusables, tandis qu'aucun détail, si minime

qu'il soit, ne trahit l'intervention d'une mainfrançaise.
Il nous a été malheureusement impossible d'identifier l'ar

(1) Histoire dit gentil seigneurde Ilayart, éd. Roman,p. 369.
(2) Ce motif, au moins dans sonprincipe tres reconnaissable,se

retrouve en Italie surplusieursédificesoupartiesd'édificeseclielonnes
chronologiquementde 1470a1j20, par exempleà l'encadrement dela
portede laChambre de l'Incendie duBourgau Vatican,par Giovanni
Barili; aux fenêtres et à la ported'uneéglisedeBologne,la «Madonna
di Galliera» aux panneauxde la portedela bibliothèque de l'abbaye
de Monto-OhvetoMaggiore sur les pilastresdes fenêtres du palais
d'Urbin autour dufronton scmi-circuldirc du lavabo do San Niccolo
da Tolentino,à Prato,attribué a Giovannidélia Robbia.

(3)LesFrançais negravaientalorsquedesinscriptionsencaractères

gothiques.Lespremières inscriptionsen caractères romainstracées de
ce côté desAlpes l'ont été par des mains italiennes. Cf.Guilhermy,
Inscriptions de l'ancien diocèse de Parts, t. I", p. 153,405 t. JI,
p. 166 et l'Avertissementplacé par M. R de Lasleyrieen tète du
t.V, p. iv.
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liste ou les artistes auxquels est dû le monument. Nous ne
saurions même présenter aucune hypothèse propre à faciliter
la solution de ce très intéressant problème, faute d'avoir

trouvé le moindre élément d'un rapprochement justifié dans

l'examen des œuvres laissées à Blois, à Bourges, à Nantes, à

Fécamp. à Gaillon, à Rouen, à Paris, à Saint-Denis, à Sens,
à Folleville en Picardie, à Nancy et aux environs, etc., par
les sculpteurs italiens du commencement duxvi' siècle (1).
Il semble bien, toutefois, queles auteurs dela cheminée de

Fleury fussent tout nouvellement arrivés d'Italie, car leur

style ne décèle aucun retard sur celui envogue au même
moment dansle centre et le nord dela péninsule, foyers les

plus actifs du mouvement artistique. Quefirent-ils ensuite?̀ ?
Retournèrent ils dans leur patrie? Allèrent-ils se mêler
à ceux de leurs compatriotes qui, depuisdix ans, tra-
vaillaient à Paris, sous la direction de Guido Ma/zoni? En
considérant l'absence de toute autrepreuve de leur action
dans notre pays, nous ne serions pas éloigné de pencher
vers la première hypothèse. Quant à un travail fait enItalie,
puis expédié en France, il n'en saurait être question l'emploi
de la pierre, la grosseur des blocs, le caractère tout particu-
lier, tout d'actualité, de l'ornementation du manteau, s'y
opposent absolument. Quoi qu'il en soit, les artistes appelés
par Antoine de Thibivilliers n'étaient assurément pas gens
sans mérite aussi habiles à ordonner les ensembles qu'à
composer les détails, ils nous ont laissé une preuve irrécu-
sable de leurgoût et de leur talent.

On se heurte à la même pénurie de renseignements quand
on cherche à reconstituer laphysionomie du personnage qui
fit construire la cheminée. Tout est inconnu desévénements

(1)La manière fort libre, et mémo assezlourde,de traiter la feuille
d'acantherappelle quelque peuce quel'on voit ence genre aux pan-
neaux décoratifs de Gaillonaccrochés dans la cour del'Ecole des

beaux-arts, au manteau de certainescheminées du château de Blois,
et aupiédestal d'uneancienne fontaine de Blois(?) qui supporte aujour-
d'hui lesfonts baptismauxde laTrinité deVendôme mais cette ana-
logieest trop vagueet appartienttrop a la pratique courante de l'art
pour qu'il paraisseutile des'y arrêter.
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de sa vie, de son action sociale, de son rôle militaire. On

ignore même s'il avait fait le voyage d'Italie avec les der-
nières armées envoyées par Louis XII. Ce qu'il y a de plus
vraisemblable, c'est de voir en lui le filsdo Janus de Thibi-

villiers, seigneur de Noyelles ou Noyers, de Montault et
de Fleury, capitaine de Gournay-en-Bray, successivement

gentilhomme du comte de Dunois et des roisCharles VIII et
Louis XII, qui, lui. guerroya en Italie et sevit même repro-
cher, en 1507,l'abandon d'un poste important dans le Mila-
nais (1).

Si Antoine de Thibivilliers avait sacrifié à la mode de l'ita-
lianisme en demandant à des artistes d'outre-monts une
cheminée pour son manoir deFleury, il ne parait pas avoir
cherché à propager autour de lui cepenchant demeuré jusque-
là purement aristocratique. Du moins n'a\ ons-nous rientrouvé,
dans toute la région du Vexin, qui révèle, si faiblement que
ce soit, une influence quelconque de la cheminée de Fleury.
Les auteurs de cejoli morceau ne restent pas dans lepays,
leur œuvre demeure peu connue, et c'est à une autre source,
aux gra*\ures, aux dessins, qu'iront s'inspirer les artistes et
ornemanistes locauxlorsque nous les errons entrer libre-
ment dans la voie de l'imitationétrangère. En 1515,il ne faut

pas l'oublier, tout est encore gothique dans le Vexin et le
Beauvaisis lesportails de la cathédrale de Beauvais et le
chœur de l'église de Magny sont enpleine construction; la

date 1516 estgravée au portail de Samt Pierre deSenlis en
cette même année 1516, oncommenceleportailnorddel'église
de Gisors. Il faut attendre cinq ou six ans pour voir appa-
raître aux vantaux duportail de Gisors, dont l'auteur prin-

cipal parait avoir été un Français, Pierre Adam (2), la pre-
mière trace del'influence italienne dans notrerégion.

(1)Bibliot. nat., mss.,Pièces originales Thibivillurs, n° 9; Archi-
ves det'éghse deGisors Matlielogede laconfrérie do Notre-Damede

l'Assomption,14sept.1403;Arch nat., U. 783 Arrestz donnez contre
aucunspi inces, seigneurs etautres,accusez du crime de1èremajesté,
recueil duxvn' s., fol. 235.

(S)C'est le seulou\ ricr nommé dans lescomptes [Archivesdel'église
deGisors),nun'apparaît, d'ailleurs, aucunerpn([iir,le nom d'un Italien.
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Ainsi, pour nous résumer, la cheminée de Fleury fut exé-

cutée en 1514-1515par des sculpteurs italiens malheureuse-

ment anonymes, pour le compte d'Antoine de Thibivilliers et

de Jeanne de Bulleux, et on ne peut trouver dans la région

d'alentour, à une date contemporaine, quoi quece soit du

même style. Cette cheminée constitue donc un document

fort curieux de l'histoire artistique de la France, et il faut

vivement regretter que la possession n'en soit pas demeurée

à notre pays.

PETITS FIEFS.-Il existait plusieurs fiefs dans laparoisse de

Fleury, outre la seigneurie principale dont nous avonsparlé.
Le fief de Montault, que l'on voit, aux xv' et xviesiècles,

entre les mains desThibivilliers, a laissé son nom à un bois,
le bois Monteau oude Montault, situé dans la partie nord du

territoire.
Le fief du Bois du-Breuil parait avoir été, antérieurement

au xvii' siècle, une ferme ou un manoir dont l'emplacement
nous est inconnu.

Le fief de Neuvillette avait pour chef mois un manoir situé

au hameau dumême nom et devenu de nosjours le centre
d'une importante exploitation agricole. Aucune construction
ancienne nepeut, d'ailleurs, yêtre signalée, à part un colom-

bier circulaire, en pierres et moellons, du xvn' ou du xvm*

siècle.
On peut citer aussi le fief Belaud Medard et le fiefde Pui-

sancourt. encorementionnés dans la première moitié du
xviii" siècle.

Tous ces fiefsétaient de la mouvance deFresne-l'Éguillon.

ANCIENmonastère. – La Chronique de l'abbaye de Saint-
Wandrille mentionne avecdétails, sous la date 706, la fon-
dation à Fleury-en-Vexin (Floriacum in pago Veliocassino)
d'un monastère de religieux bénédictins, que le fondateur,
Pépin d'Héristal, duc d'Austrasie, et sa femme Plectrude
donnèrent à l'abbaye en toute propriété (1). Cette mention ne

(1) CestaabbalumFontanellennum, éd. Lœvcnfeld (Hanovre, 1886),
p. 17-18, dans la collectiondesScnptores rerum germanicamm
m usum scholarum.
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figure pas dans larédaction première de la Chronique, mais
l'addition remonte à une époque si ancienne que la dis-
tinction des deuxtextes n'a pas été faite par le premier édi"

teur, dom d'Achery (1). Pertz est le premier qui l'ait relevée (2).
Les détails précis contenus dans laChronique, la citation des
termes mêmes de la charte dedonation, ne permettent point,
d'ailleurs, de suspecter l'authenticité du récit.

Fleury avait été donné à Pépin par un seigneur nommé

Fraëric, lequel y avait établi un hôpital pour dix pauvres et
une église sous l'invocation de sainte Anne, saint Pierre et

saint Agnan. Ce don avait eu lieu sous la conditiond'aug-
menter encorel'importance de cesétablissements.

Il n'est pas facile de déterminer à quelle localité du nom
de Fleury se rapportent les faits que nous venons de raconter.
Il y a trois Fleury dans le Vexin Fleury-sous Chaumont,
qui nous occupe en cemoment, Fleury-la-Forèt et Fleury-
sur Andelle. Ni d'Achery, ni le P. Du Monstier (3), ni dom
Toussaints Du Plessis (i), ni les auteurs du Gallia chris-
tiana (5) n'ont pu déterminer duquel il s'agissait. Le P. Ma-
billon seul identifie résolument le Fleury de Fraëric et de

Pépin avec Fleury-sur Andelle, et ne nomme même pas les
deux autres (6). Le Prevost seprononce aussi pour Fleury-
sur-Andelle, parce que la Chronique de Fontenelle parle,
vers la même époque (7) d'un « Noclornum, hujus nostrœ

œcclesiœ villam n, assez voisin de laSeine, et qu'il identifie
avec Noyon-sur-Andelle, aujourd'hui Charleval,sans cepen-
dant avoir trouvé d'autre trace de lapossession de Charleval

par les moines de Fontenelle(8).
Enfin, D. Manillon, qui écrivait en 1704, ajoute, avec la

(t) Spictlegtum,éd. de1659,t. III, p. 187; éd. de1723,t. II, p. 267.
(2)ilomimenta Germamœ histonca {Scnptores,t. H, 1829,p. 27o).
(3)Ifeustna pia, 1663,p. 369370.

(4)Descriptionde la hauteNormandie,1740,t. II, p. 271-272.
(5)T. IX, 1759,col. 123.
(6)Annales ordinisS.Benedictt,t. II, 1704,p. 2.
(7)Ed. Lœvenfeld,p. 20.
(8)Mémoires,et notes de M.AugusteLePrevostpour servir a l'his-

totre du département de l'Eure, t. 1", 1862,p.491;t. II, 1864,p. 110.
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même assurance « Le Fleury dans le pays de Rouen dont il

s'agit ici est actuellement unprieuré du monastère de Saint-

Marcel de Chalon. »

On a difficulté à s'expliquer les erreurs du célèbre béné-

dictin. Depuis le xn" siècle, tout au moins, aucun prieuré n'a
existé ni à Fleury-sur-Andelle, ni à Fleury la-Forèt, ni à

Fleury-sous Chaumont. Lediocèse de Rouen ne renfermait,
au xvii' siècle, et n'a sans doutejamais renfermé aucun éta-
blissement religieux relevant del'abbaye de Saint-Marcel de
Chalon (1). Mabillon n'avait doncaucune raison de préférer
Fleury-sur-Andelle aux deux autres, si ce n'est peut-ètre
l'argument bien insuffisant qui se pouvait tirer de l'identifi-
cation de « >Toviomum » avec Xoyon-sur Andelle et du voisi-

nage de Noyon-sur-Andelle et de Fleury.
D'autre part, ce serait bien vainement que l'on chercherait

à tirer parti de la similitude de vocable entre l'abbaye-mère
et l'église paroissiale de Fleury-sous-Chaumont. Cette simili-
tude n'est qu'apparente, puisque saintMarcel, martyr, apôtre •

du Chalonnais, n'est pas le même que saint Marcel, évoque
de Paris.

En réalité, le problème demeure insoluble. Lemonastère

fondé à Fleury-en-Vexin au commencement du vin'siècle

disparut sans doutependant les invasions normandes, fatales
à tant d'établissements réguliers; il disparut sans laisser
d'autre trace que le passage des Gesta abbatum Fontanellen-
sium résumé plus haut. L'abbaye de Saint- Wandrille perdit
alors, entièrement et sans retour, ses possessions de Fleury,
et il n'est nullement question de l'une des troislocalités de ce
nom dans le beau cartulaire des Archives de la Seine-
Inférieure qui, jusqu'à un certain point, compense pournous
la perte, à une date moderne, hélas des chartes originales.

Bien qu'aucune tradition d'ancien monastère n'existe à

Fleury-sous-Chaumont, nous avons cru indispensable de rap-

(i) Cf. Odude Ferry, .f/~fo:~ c!f:<e Mc<MMMt!<e de <<t~t~c
(1) Cf. Claude Perry, Histoire cavaleet ecclésaastaqace de la villeet cité de Chaloti-sur-Saône, 1689, p.106107. Del'abbaye de Saint-
Mdreel dépendait le prieuré deFleurey-sur Ouche,près Dijon, diocese
deLangres,prieuré que, dans lepassageincriminé, D. Mabillon men-
tionneexpressément commedtfferentdu Fleury normand.
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peler ici les faits rapportés par la Chronique de Fontenelle,
quand ce ne serait que pour montrer la question encore
entière malgré tous les efforts tentés pour la résoudre.

Chemins anciens. – Il faut mentionner 1*l'ancien chemin
de Chaumont à Chambly (quel'on voit cité sous cettedéno-
mination dès le xiv' siècle), aujourd'hui chemin de grande
communication n*105,précédemment route départementale
n" 10 (il traverse leterritoire de l'ouest à l'est et se dirige
ensuite versIvry le-Temple, le Fay-aux-Anes, etc.);2° le che-
min rural qui conduit de Fresne l'Eguillon à-Marquemont en

longeant à mi-côte le vallon de lapetite rivière du Mesnll,
dont il ne s'éloigne nulle part au delà de trois ou quatre
cents mètres. Ce chemin est la continuation du cheminappelé
à Bachivilliers le chemin des Potiers etparait avoir fait

partie d'une route allant de Beauvaisà Meulan parle Mesnil-
Théribus, Fresno-l'Eguillon Marqucmont hlonneville »

Neuilly-en-Vexin, Santeuil etVigny.
Nous croyons à l'ancienneté relative de trois autres che-

mins qui traversent le territoire deFleury. L'un est le che-

min de grande communication n* 3, d'Auneuil à Marines,

qui sépare la partie septentrionale du territoire d'avec les
territoires de Bachivilliers et de Fresne-l'Eguillon. Ce che-

min, que Graves appelle le chemin du Roi (1), a été dévié et

passeaujourd'hui à l'ouest du village (dont il formait alors la
rue principale, en continuant versNeuvillette, sous le nom
de chemin de la Messe). Il paraît se confondre, à partir de

Monneville, avec le chemin deBeauvais à Meulan dont nous
venons deparler. Le second est l'ancienchemin deChau-
mont à Fresne l'Eguillon, emprunté par le chemin degrande
communication n° 140 de Gisorsà Chambly. – Le troisième,
enfin, n'a qu'un parcours très faible sur la commune de

Fleury c'est le chemin de Fresne-l'Eguillon à Boissy-le-
Bois.

NOMSDELIEU. Voici ceux que nous avons remarqués
leBois de-Monteauoude ~lontai4li(duiiom d'un ancienfief);-

|i) Notice archêol. sur le âtp. de l'Oise, 2» éd., p. 282.
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Valence (ce nom vient sans doute de celui de la famille de

Valence, quiposséda à Fleury le fief du Bois-du-Breuil)
les Carreaux; la Voirie de Mai – la Prairie-de-Monlche-

vreuil le Reposoir; les Deux-Voiries (entre le chemin
de Neuvillette à l'église de Fleury, dit Chemin de la Messe,
et le chemin de grande communication n"3); le Pré de-

Fortune; la Fosse-au-Roi; – le Chemin-de- la- Croix – le

Fresnay; – Biencourt: – Souvoge (sic), entre Neuvillette et

Marquemont; le Colombier; – le Vicier-de-Fresn.es; – les

Haies-des-Courtieux – le Houssel; la Haie-Madarne-Ade;

Longue-Rue; la Beausse; la Bosse-de-Bouvant;
l'Arpent-Saint Jacques (1).

ARCHIVES. Les actes decatholicité antérieurs à la Révo-
lution sont reliés en trois volumes, qui comprennent, savoir:
le premier, les années 1668à 1675, 1677à 1684, 1686à 1690,
une partie seulement del'année 1691(?), les années 1696 et

1697, 1699 à 170:3,1705à 1710, 1713à 1715 et 1717à 1732; le

second, les années 1733 à 1769; le troisième, les années 1770
à 1792 et les actesd'état civil de 1792à l'an X.

Aux Archives de l'Oise, on ne trouve de particulier à

Fleury qu'un petit fonds depièces provenant de la fabrique
paroissiale (série G) et renfermant surtout une collection de
testaments des xvi' et xvn* siècles. Ce qu'il y a de plus inté-
ressant est unpetit registre, en très mauvais état, dans lequel
sont inscrits les baptêmes de la paroisse Saint Marcel de

Fleury de 1565à 1569.
Dans une autre série du même dépôt, la série E, le fonds

de la seigneurie de Trie-Château contient un certain nombre
de documents relatifs aux deux seigneuries de Fleury et de
Neuvillette. qui relevaient enarrière-fief de Trie-Château.

Quant aux titres entre les mainsde M. Prévôt, représen-
tant par acquisition des anciens seigneurs de Fleury, ils ne
remontent pas au delà du xvn1 siècle.

L. RÉGNIER.

(1)Nousimprimons en ttahque les nomsqui se rencontrent anté-
rieurement auxvih' siècle.
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LA COMMUNE DE FLEURY

NOTE ADDITIONNELLE

Les quatre f~erytto'salinéas du e/tO/M'e re~~t/N la CHEMfKÉE
DU MANOIRbEtGNEURtAL,/)S~eS4~~ 4~7; doivent être rem-

placés par ce qui suit:

Il nous a été malheureusement impossible d'identifier l'ar-
tiste ou les artistesauxquels il faut faire houneur.de ce beau
monument, mais nous sommes heureuxde signaler l'exis-

tence, dans leVendômois. d'une série de sculptures dont les
auteurs furent certainement lesmêmes nous voulons parler
de celles qui décorent, a l'intérieur et à l'extérieur, le manoir
de la Poissonnière, berceau de Ronsard.

Vers la fin du règne de Louis XII, Louis Ronsart, pèrc du

poète, écrivain et poète lui même, entreprit d'embellir l'ha-
bitation qu'il a~ait hcriLée de son père, Olivier Ronsart, dans
la paroisse de Couture (1). Des sculpteurs spécialement appe-
lés refirent tout ce qui pouvait fournir élément de décora-
tion a l'extérieur, la porte principale, la plupart des feno-

(1)Loir ct-Cher, arrondissement(leVendôme, canton deMontoirc
Tout d t.)Poissonnièreestantérieur a PierredeRonsard, quoi qu'en

dit dit M. do Pettgny ~fftstotre fM'c~eofOjy!~du FendoMOif!,~8~
p. 343,et 2' éd., 1S83,p. C08-609).
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tres et des lucarnes à l'intérieur, toutes les cheminées. Le

style de ces embellissements estparfaitement homogène et

dénote l'emploi e\clusif de mains italiennes. Il offre la plus

complète identité avec celui qui a marqué si fortement de
son empreinte la cheminée de F!eur;. A la Poissonnière

comme à Fleury, c'est lamême manière fort libre et parfois
un peu lourde de traiter la feuille d acanthe; ce sont les
mêmes profils, les mêmes motifs d'ornementation sicaracté

ristiques courses devolutes, arabesquesvégétales. panoplies
d'instruments de musique, autel antique en forme de tré-

pied, consoles à volutes, etc.; ce sont aussi lesmêmes parti-
cularités épigraphiques.

Parmi toutes les œuvres de sculpture qui enrichissent le
manoir de laPoissonnière, une cheminée surtout estcélèbre,
et cette cheminée ressemble tout tait à celle de Fleury
l'ordonnance, la plantation, les dimensions, le décor, par son

caractère et même par sa composition, en font deu~ œuvres

sœurs. Dans l'une comme dansl'autre, on constate la même

inspiration recherchée et ce goût pour les allusions mysté-
rieuses qui était alors si répandu, mais qui ne s'est peut être

jamais manifesté avec autant dehardiesse etde tranquille con
viction (1). L'examen de cette cheminée nous arévélé un faitt

intéressant, c'est l'existence d'une parenté entre les Uonsart

et les Thjbivilliers. Xon seulement deux des blasonsqui figu-
rent dans lesécus de la cheminée de Fleury se retrouvent,

plusieurs fois répétés, parmi les écus de dimensions micros-

(1)Voirdostithographiobdans ['~Mtoirec[n;Aeo<oy:<jfMdu FettdoMioM,
par M. de Petign)-,)849,in 4°, pl. 38,et dansl'édition &ngrandpapn'r
de i'omra~o de .\). Achdie de Rochamhe.n): La FffMnHedeKonstt~,
fM~erc/tes yeitM~i/~Mfs, /i!ff<ort</Mef,et <iHe)'<o)' publié en 1SG8
dans le formatin fa (pl. 8, ')2, 13,14. io, 16,17et t8;. Cesdernières
penchesdonnentl'ensemble et )esdétails de L)cheminée. Lesdéfaits
sont très exacts,mais ta we d'enscmhfedéforme un peu les propor-
tions elle a cependantété réduits dans unautreonrago do M.deRo-
chdmbeau le t'tttd~mo;s,e~~ra~/tie e<!cotto;7)'op/t:e,t. Il, J894,p. 98,'
et cette réduction a été reproduite eitemémo dans )o volume du
Congres archeologaquede France, 59° session, Orteans,1892(paru
pn 1894), p 2~S.Une oartapostateen phototypiode la cheminée de)a
l'oissonniereété éditée récemment a Monton'o.
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copiques dont les sculpteurs de la Poissonnière ont garni
fort ingénieusement le centre des volutes dulinteau, mais
encore les pièces qui composent ces blasons entrent elles-
mêmes dans ladécoration des consoles, avec d'autres figures
héraldiques empruntées à lâ même série. Or, grâce aux
recherches de M. deRochambeau (1), nous savonsque ces
armoiries sont celles des familles d'Illiers des Radrets(d'or,
à six annelets de;<p[[~s rangés en orle, 3, 2 et 1, accompa-
yMM en ca?M/*f/'ttneë/o~e à S!.Erats d'a~ur~ (2) et de Maillé

(/ascë onde d'or degueules). A la première appartenait
Jeanne d'Illiers des Radrets, femme d'Olivier Ronsart,
deuxième du nom, et mère de Louis Ronsart la seconde
était celle de Jeanne de Maillé, femme d'Olivier Ronsart,

premier du nom, et grand'mère de Louis Ronsart.
De la place occupée à Floury par ces mêmes blasons, on

peut conclure que le père d'Antoine de Thibivilliers avait

épousé une sœur de la mère de Louis Ronsart, dont Antoine
se trouvait ainsi lecousin germain. C'est un point quede nou-

elles investigations nous ont permis de préciser.
Catherine d'Illiers desRadrets, fille d'Yves d'Illiers, sei-

geur des Radrets enBeauce, et de Catherine Deschelles

d'Oucques, fut. en ellet. la femme de Jean de Thibi-

villiers, seigneur de Montault et deFleury (3), personnage

que nous étions disposé à identifier avec un certain Janus
de Thibivilliers qui prenait a la même époque les titres
de seigneur de Xoyelles ou Noyers, de Montault et de

Fleury, et fut successivement gentilhomme du comte de
Dunois et des rois Charles VIII et Louis XII, et capi-
taine de Gournay-en-Bray (~): mais Jean de Thibivilliers
mourut en 1504, si l'on en croit une copie de son épitaphe

(t)Cf.M"deRoehambedu, <f(Fanttnede~OMSttr<,p.21,et le Ven-
d(!t)t0ts,épigraphie et icomograp/tte,t. t), p. 99-100.

(2)L'étoileest une brisureproprea )d branche des Radrets.
(3) Utbtioth.n.)t.,mss. DossiersttM(S,36:;(D'Illiers, fol. 19);td., 78

(Dit 7J<!C-C)-Mpt)i..fol. 10);fr. 202:!0(Recueddegeneatogies),fol. 290.
'4).[tiMioth. n.tt mss. Piecesor!f/!)M<es(!'At&!M~ters,n° 9). Ar-

chives del'église de Gisors M.~thetogcde t.)confrérie de Notra-Dame
de l'Assomption,14septembre1493.
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qui nous a été transmise ()), tandis que Janus vivait encore
en 1507(2). Quoi qu'il en soit, Antoine de Thibivilliers, de

par la présence des armoiries de la famille chartraine sur
la cheminée de Fleury, fut bien le aïs de Jean de Thibivil-
liers et de Catherine d'Illiers des Hadrets.

II est moins facile d'expliquer pourquoi l'on trom e à Flcury
les armoiries des Maillé. On pourrait croire que la mère de
Catherine d'IIliers appartenait a cette maison, mais il n'en
est rien. Pour trouver unealliance entre les d'Illiers et les

Piaillé, il faut franchir une génération et remonter jusqu'au
grand-père paternel de Catherine d Illiers, Yves, premier de

(1) Au nombre despicccs relatives aux d'Mters dans )osDossMfs

bleus, on trouve, fol. 20, une note du nuheu ou de la fin dux\f siecte,
conten<)nt le texte d'unesérie d'inscriptions tumutan'es relevées dans
une certaine chapelle Notre-Dame que nous nepomons tdentUicr.
Cette note est asse~ curieusepour trouver place ici

Cy gist noble homme Gaultierde Thibivi[)cr, sieur de t'jeury, q.
tresp~ssaent~nmi!)j°ct.

~CygntnoModdmoiseDeEmtdccdc Ffcury.quitre')pt<s-«))e

)ij'jourdcjninL)nmf)tj"et
Cy ~i't noble homme Pierre deTinbi''tncr, f;ui trespjss~ le ij* jour

d'<ipuri)icin!niiuj'et.
e CyH<~tnob)eddmoise!)eKath.)nned'H)iers, qui trespdssaidn mi)

inj~mj"
Cy g~t noble homme tire M)[!ed'IUter~, chantre et chanoine de

Nre Dame deChartres, qui trespassa le titj* jour daust !an mi) v" et

ung.
<' Cy gist nobie homme Jehan de ThibhjHer qui jadis fut s' de

Montant et t)eFleury, qui trespassale premier jour de lan mil y" et

quatre.
'< Tous ice))tx sont enterrés en ccstt; chapelle de Nre Dame, et sont

près de luy ensevehsGilles et Bcrtm, sesfilz, lequel Berttn trespassa
en tan m)) etcinq, et Gilles, chanoine deChartres, en )an nul v'
et six."~<

(2) Le 28 !e\rier la'7, unesentence futrendue contre lui, sans
aucune notted'mfatnte", – d cause de ('abandonqui iui ëtatt repro-

ché d'un poste important dans le MUanats.(Arch. nat., U 78j Arrestz

f/ottttM contre aMCMtMprMMf.f, seigneurs et autres accuse: du cfttHe
df leze ~<~e.~«, recueil du xvu' s., fol. 23j.)
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ce nom, lequel, en effet, avait épousé Catherine deMaiIlé('t).
Des raisons que nous ignorons ont fait omettre sur la che-
minée l'écusson de Catherine Deschelles(2), mère de Cathe-

rine d'Illiers.
La constatation d'une aussi étroite parenté entre Louis

Ronsart etAntoine de Thibivilliers a sonimportance, car elle

permet de se demandersi la cheminée de Fleury n'a pas été

sculptée à la Poissonnière et taillée dans cette belle pierre
de Poncé qui fournissait aumême moment lesmatériaux des

sculptures de cette curieuse demeure. C'est unequestion
très naturelle si l'on songe querien, dans leVexin, no porte,
à aucun degré, l'empreinte du même style, tandis qu'au con-
traire certaines parties de la clôture du chœur de la Trinité

de Vendôme démontrent que les sculpteurs italiens de la

Poissonnière firent dans la vallée du Loir un séjour pro-
longé (3).

La cheminée de la Poissonnière ne porte aucune date, mais

l'absence, dans son ornementation commedans celle du

manoir proprement dit,de toute allusion à Jeanne Chaudrier
du Bouchage, femme de Louis Ronsart, nous donne le droit
d'affirmer que les travaux dont nousparlons furent entrepris
et terminés avant lemariage du gentilhomme vendômois, qui
eut lieu en lévrier 1514(1515,nouveau style) (4).

(t) BtMioth. nat., mss. Co~Stersbleus, 3K) (~YHMfs, passim).
(~Echiquctéd'oretdegueu)es.
(3) Vendôme fut t'une des MUcs françaises ou s'imptanterent le

p)ustûttesin!!ueucesita)tennes. Les tombeaux c)eves respective-
ment dans )acoU~g~tedeS.dnt-Georgeset d~ns t'abbatiatede laTrinité

a François de Bourbon, comte deVendôme, mort en 1493,et à )'abbe

Aimery de Coudun,mort en 1492,étalent des œu\ res e~eh)si\emcnt ttd'

tienne~, df~ut l'exécution preceddde dix ou qumye ans peut être celle
des scutptures dût<t Poissonniet'e.M. do ttoch<)mbeau adonné, d'après

<t.)tgnifres, des dessins de ces tombeaux d.ms let'etn!(~mO!S,p~!j;rapA.te
et !M)to~tVtp/(te, t. t", p. 2(; 37.

(4) Rochambcau, la Fa)H:~ede7!n)t&ft!'t, p. 23 et 75. – Les ch.<n
drons ouchaudières, armes partantes de Jeanne Chnudncr(elle portait
d'argent à troxs c/tawdteres avecleurs ttMM desable) no seremar-

quent qu'en une place des plus secondaires, sur les pilastres d'une



NOTE ADDITIONNELLE

Il semble bien, d'ailleurs, queles auteurs de toutes ces

sculptures fussent arrives d'Italiedepuis relativement peu de

temps, car leur style ne décèle aucun retard sur celui *en

ogueau même moment dans lecentre et le nord de la

péninsule, toyers les plus actifs du mouvement artistique.
C'étaient des gens habiles, au ciseau facile et large, des pra-
ticiens expérimentes, prompts à la besogne, rompusau fa
/~es~ et, d'ailleurs, des artistes demérite. aussi capables
d'ordonner lesensembles que de composer les détails, et qui
nous ont laissé, dans la cheminée de Fleury, plus simple,
plus harmonieuse etdélicate de ligues que sa sœur du Veii-

dômoia, – une preuve irrécusable de leur goût et de leur
talent.

Si ces artistes sontinconnus, on se heurte mallieureuse-
ment à la même pénurie de renseignements quandon cher-
che à reconstituer la physionomie du personnage qui fit
construire lachemince. Tout estignoré des événements de
sa vie, de son action sociale, de son rôle militaire. On ne
sait pas même s'il a~ait fait le voyage d'Italie avec les
armées envoyées par Louis XII.

Bien qu'Antoine de Thimvilliers ait sacrifié la mode de l'ita-
lianisme en demandant à des artistes d'outre monts une
cheminée pour son manoir deF'ieury, il ne parait pas avoir
cherché à propager autour delui ce penchant demeuré jusque
là purement aristocratique. Du moins n'a\ons-nous rien .trouvé,
dans toute larégion du Vexin, qui recelé, bi faiblement que
ce soit, une influence quelconque de la cheminée de Fleury.
C'est à une autre source, aux gra~ures, aux devins, qu'iront
s'inspirer leb artistes et ornemanistes locaux lorsque nous les

verrons entrer librement dans la voie de l'imitation étran-

fenctrc qui éclaire l'une des cavescreusees d~nsle rocen face de l'ha-
hit~tton. D'autrepart, lesemblèmes royaux quifigurentsur lesche-
minées ne sont nullementCdr.œtei'tst~juesde tel outel souverain,et
si nous f.libonaot~erter, le premierpeut-être, (juc t'tnitMio prise pour
un Epar les iu'cheologucs~endomoi' est,en rëdhte, composée d'une
L et d'un F combine~,nousn'entendonspas dflirmer,bienque)~ chose
soit tres possihte, quecesont la los initialesde LouisÂJI et deFran*
coisI",



NOTICE SUR FLËURt

gère. En 1515,il ne faut pas l'oublier, tout est encore gothi-
que dans le Vexin et le Beauvaisis les portails de la
cathédrale de Beauvais et lechœur de l'église de Magny
sont en pleine construction; la date 1516est gravée au por-
tail de Saint-Pierre deSenlis en cette même année 1516,
on commence leportail nord de l'église de Gisors. H faut
attendre cinq ou six années pour voir apparattre aux van-
taux du portail de Gisors, dont l'auteur principal paraît avoir
été un Français, Pierre Adam (1), la première trace del'in-
fluence italienne dans notrerégion.

Ainsi, pour nous résumer, la cheminée de Fleury fut exé-
cutée en 1514-1515par des sculpteurs italiens pour le compte
d'Antoine de Thibivilliers et de Jeannede Bulleux, et on ne

peut trouver dans la région d'alentour, à une date contem-

poraine, quoique ce soit du même style. Mais l'analogie de
cette œuvre d'art avec lessculptures du manoir de la Pois-

sonnière permet d'affirmer qu'elle est l'œuvrc des mêmes

artistes, malheureusement anonymes, et qu'elle fut construite
sous lamême inspiration. particularités qui s'expliquent par
des liens deparenté entre les Roiisart et les Thibivilliers.

Qu'elle ait été sculptée sur place ou dans le Vendômois, la
cheminée de Fleury constitue donc, et & toutes sortes de

titres, un document fort curieux del'histoire artistique de la

France, et il faut vivement regretter que la possession n'en

soit pas demeurée à notre pays (2).

L. REGNIER.

(1) C'c&t tcscu) on nor nomme dan-, le,compter tArch)\c~ de l'egt~c
de Gisors),ou n'apparatt, d'.n))curs,aaucune époque, le nom d'un ftahcn.

(2) Les architectes français, nous l'~ouons s~n~ fierté aucune, ont

dédaigne cette belleœmre d'.trt, jusqu'au jour ou elle fut \endue

Quant Il 6). de Tnst.m, )t h0 trouvait forcé do s'en défaire par l'impns-
.s)b)!ite de l'utiliser chezlui, ou nulle picce ne pouvait [:t )Ccc\oir.


