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‘CONSULTATIONS.

Ln CONSEIL SOUSSIGNE ,

Qur  Lu le testament de M. de Cléry Serans, et le mémoire
imprimé pour madame de Serans, épouse en secondes noces de

- M. Jégu, contre mademoiselle de Cryel;

Estive que le legs particalier fait au profit de mademoiselle de
Cryel de la nue-propriété des biens détaillés en larticle qui la
concerne, est frappé de nullité par I'article 896 du Code civil,
attendu que ce legs est grevé d’une substitution fidéi-commissaire
en faveur de madame de Serans pour le cas ol mademoiselle de
Cryel décéderait avant elle sans enfans.

Par une premiére disposition , le testateur a institué madame de
Serans sa légataire universelle : il lui a donué et légué l'universa-
lité des biens et droits mobiliers et immobiliers qui lui appar-
tiendraient au jour de son déces.

Mais il faut distraire et retrancher de cetle universalilé, les
biens dont le testateur a disposé 2 titre de legs particuliers, et sur
lesquels la légataire universelle n’aurait jamais aucun droit, si les
legs particuliers étaient exécutés.

Ces biens - 12 n'entreront  dans la masse du legs universel que
dans le cas ou ils seront devenus caducs, soit parle prédéces des léga-
taires, soit par leur incapacité ou leur refus de recueillir les biens
qui leur out été.légués, ou enfin dans le cas on les legs particuliers,
étant déclarés nuls , seront réputés comme non écrits.

Examinons maiotenaot si le legs particulier fait a mademoiselle
de Cryel est valable, ous'il est prohibé par la loi. .

" Le teslateur s'est exprimé en ces termes :
« Je donne et legue a demoiselle Charlotte-Reine de Cryel, née a

Osay, pour le cas o elle survivrait & madite légataire universelle ,
I
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par elle-méme ou sa postérité légitime, en ligne directe seulement;
dans le cas contraire, j'entends que son legs devenu caduc accroisse
dans sa totalité au legs universel.

» Premiérement je donne.......»

Jusque-la le testateur n’a pas clairement exprimé si pensée : on
ne voit pas encore quelle est I'espéce de disposition qu'il va faire ;
sl entend qu'a compter du jour de son décés, la. demoiselle de
Cryel soit investie de la propriété des biens qui voot Jui étre 1é-
gués, ou s'il veut que cette propriété repose sur la téte de la léga~-
taire universelle jusqu'au décés de celleci.

C’est Ja volouté du testateur qui seule fait ici la loi, et ce n’est
que sur 'ensemble des dispositions qu'il a faites, qu’on peut discer-
ner quelles ont €t€ ses véritables intentions. ~

Et comme I'a dit Ricard dans son Traité des dispositions condz-
tionnelles , n° 17 , « pour Vinterprétation d'un legs, et pour recon-
naitre au vrai sous quelle espece il doit étre rangé, il ne faut pas
tant s'attacher a la maniére dans laquelle il est concu, et a appa-
rence dont il est revélu, qu'a sa véritable substance tirée princi-
palement de l'intention et de la volonté du testateur. Il en faut
faire Vapplication par toutes les circonstances qui accompagnent,
pour discernér s'il emporte avec soi une condition suspensive , ou
une simple demeure, ou une autre espéce : In conditionibus pri-
mum locum voluntas defuncti obtinet , eaque regit conditionem.
L. 19, ff. De cond. et demonst.

Ce sont la les principes élémentaires puisés dans le code de l&
raison, et que personne ne voudra contredire.

Cela posé, fixons dans leur entier les dispositions qui ont été
faites par le testateur, relativement au legs de mademoiselle de
Cryel, et tout ce qu'il y a d’obscur dans la phrase par laquelle il a
débuté, va bientdt étre éclairci.

« Premiérement, dit-il, je donne et légue & ladite demoiselle de
Cryel, une rente annuelle de 4000 fr. , franche de toutes contribu-
tions présentes ou a venir, laquelle rente courra du jour de mon
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déces, et sera payable par quart, de trois mois en trois mois,
pendant la vie de madite épouse, ma légataire universelle. Cette
rente s'éteindra au décés de madite épouse, la jouissance des biens
détaillés ci-dessous devant la remplacer. »

C’est bien i, sans aucun doute, un legs pur et simple qui n'est
subordonné a aucune condition suspensive ou dilatoire , puisque la
rente doit étre payée & compter du jour du déces du testateur, et
pendant la vie de madame de Serans.

Pourquoi la rente doit-elle s’éteindre a son décés? le testateur
l'a déja dit, c'est que mademoiselle de Cryel ne doit avoir la jouis-
sance des biens ci-dessous qu'aprés le décés de madame de Se-
rans, a qui, comme on va le voir, le testateur en a donné
l'usufruit.

C'est pour dédommager mademoiselle de Cryel , da moins en
partie, de la privation de cet usufruit, que le testateur lui a légué
une rente de 4ooo fr. pendant la vie de madame de Serans, c'est-
a-dire pendant la durée de Y'usufruit.

Vient ensuite la derniére dxsposmon » qui fait le sujet du proces:

« Secondement, je doone aussi 3 la demoiselle de Cryel la nue-
propriété des biens détaillés ci-dessous, dont madite épouse aura
Pusufruit sa vie durant; et le jour du décés de madite épouse,
ladite demoiselle Charlotte - Reine de Cryel réunira de plein
droit la jouissance a la propriété desdits biens qui consistent
SAWOIT.c 000 ?

11 est encore de la plus grande évidence que le legs de la nue-
propriété des biens que le testateur a désignés, n'est pas une dis-
position faite sous une condition dependante d’un événement in-
certain , et telle que le legs ne doive avoir lien et continuer d’exis-
ter, qu'aprés que I'événement prévu sera arrivé, en sorte que jus-
que -1a la propriété de la chose léguée ne serait pas acquise au
légataire. »

Car c’est la nue-propriété des biens qu’il legug & mademoiselle
de Cryel, ne résérvant que l'usufruit pour son épouse.
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Voila donc la propriéié séparée de I'usufruit, c'est ce quon
appelle rnue-propriété.

Cette nue—propriété, a qui la donne-t-il? ce n'est pas a son
épouse , c'est 2 mademoiselle de Cryel qui n'aura la ‘jouissance
des biens quapres l'extinclion de lusufruit de madame de
Serans.

Ainsi, c'est une disposilion de 'espéce de celle qui est autorisée
par 'article 8gg du Code civil, une dzsposmon par laquelle Vusufruit
est donné a l'un et la nue- proprzete alautre.

Si madame de Serans, 2 qui le testateur donne V'usufruit, avail
aussi la propriété, il 'y aurait pas de nue-propricté ; puisque, dans
cette hypothése, -l'usufruit ne serait pas de’fache de la pro-
priété.

Le testateur a dit encore :

« Et le ]our du décés de madite epouse, ladite demoiselle
de Cryel réunira de plein droit la jouissance a la Propnete des-
dits biens. » ' ‘

Le teslateur entend donc qu'elle sera saisie de la propriété du
jour de l'ouverture du testament, et pendant la vie de sadite
épouse. Car la jouissance et l'usufruit ne peuvent étre réunis et
consolidés a2 la propriété que sur la téte de celui qm ala
propnete

La réunion de l'usufruit a la propriété ne peut aussi avoir lien
que dans le cas o ils ont été séparés. Cette réunion ne s'opére-
rait pas par le décés de madame de Serans, si, avant son déces et
: depuis celui de son mari, la propriété et V'usufruit avaient towjours
€té réunis dans sa maio.

1l faut donc conclure que la volonté formellement exprimée
du testateur, a ¢té qu'a compter du jour de son décés, la pro-
priété des biens fit acquise & mademoiselle de Cryel , et I'usufruit
seulement 2 madame de Serans.

Le legs dont il s'agit serait danc incontestable et a I'abri de toute
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atteinte, 'il'n’y avait pas dans le testament une autre disposition
qui 'y rapporte, et qui doit en opérer la nullité.

. Clest lg premiere Aque Rous avons transcrite ) et qu'il devient né-
cessn;u’e de répéter ici.

« Je donwe et légue 2 medemoiselle de Cryel, pour le cas od
elle survivrait a madite légataire universelle, par elle-méme ou sa
- postériré légitime en ligne directe seulement ; dans le cas contraire,
je veux que son legs devenu caduc, accroisse dans sa totalité au
legs universel. »

Tout le monde avouera que vonlh une clause bien mal councue,
et qu'on ne doit attribmer qu'a I'inexpérience du testatewr.

D'abord , il était impossible que le legs qui allait suivre, accriit
en sa totalité au legs universel ; car 'accroissement me pouvait pas
avoir lieu pour les arrérages. de la rente de 4000 fr. qui -au-
. raient été payes 4 mademoiselle de Cryel pendamt sa ;ie, ou X

ses enfans apres sa mort.

En secend lieu, nne domalion ou un legs peut bien.cesser
d’avoir son effet aprées un certain teraps, on apres ted dvénement,
lorsque e testatewr Ua ordonné ainsi. Clest aloes un legs tem
poraire ou a temps. Par exemaple , dans notre espece, le legs de
la remte de 4000 fr. ne doit avoir son effet que pendant la durée
de l'usufruit.de madame de Serans, et il doit cesser a son
décés.

. Mais upe donaton os un logs qui 2 commencé de subsister
et d'avoir sa pleine et enlicre dxécution, ne peut pas devenip
caduc, Un legs onduc est celui qux, Iqrs du décés dm testateur,
était tombé dans le néant, qui‘est considéré comme noa écrit.

Or, dela clause méme que nous discutons, il résulte que le
testateur a entendn que le legs de la mme-propriété des biens
immeubles , cirmme celyi.de: la. rente de 4ooo fr., surait tont
son effet an profit de.la demoiselle de Cryel, ncentinent apres
le décts de lui, testatenr , et que des-lors mademoiselle de Cryel.
serait. investic de la propriété, pmisque si elle vemit & décoder
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avant madame de Serans, elle aurait transmis la, propriéié des
biens a ses enfans.

'Or, elle n'aurait pas pu transmettre a-ses enfans une chose qui
ne lui aurait pas appartenu. On ne dira pas que les enfans étaient
tacitement - substitués 4 Jeur mére; car la loi ne reconnait jpas de
substitution tacite : les enfans ne sont que dans la condition, ils ne
sent pas compris dans la disposition. 1ls ne pouvaient avoir droit
aux biens. légués qu'eu qualité d’héritiers de leur mére.

Cela confirme tout ce que nous avons dit jusqu’a présent; savoir,
que dans l'intention du (estateur, la nue-propriété des biens serait,
dés a présent et pendant la vie de madame de Serans, pleine-
ment acquise @ mademgiselle de Cryel, et que par son décés elle
serait transmise & ses-enfans, si elle laissait des enfans.

:Cela prouve: aussi que le testateur n'a pas lnen coonu la pro-
priété. des termes dogt il s'est servi. :

Mais ce un'est pas aux mols que l'on doit s'attacher. On doit,
au contraire, app]lquer ici Ja doctrine de Ricard qui est celle de
tous les auteurs qui ont-traité ld matiére, et qui est fondée ‘aussi
sur le texte des lois. Il faut donc rechercher quelle a été l'inten-
tion et la volonté du testateur : Cest cette volonté qui consti-
tue le testament et qui lui' donne la vie; c'est elle qui tient le
premier rang, que primum locum obtinet, lorsqu’il s'agit d'in-
terpréter une disposition testamentaire; de méme que c’est Vin-
tention commune des contractans que 'on doit rechercher plutot
que de s'attacher:au sens littéral des termes, lorsqu'il s’agit d'in-
terpréter un contrat. Dang un cas,‘comme dans l'autre, il faut
dire : Non tam id quod est scnptum, quam quod cogitatum inspi-
ciendum ést.. : :

e~ Or, la'volouté du testateur n’est point eqmvoque » 1l ne peut sur
celarrester aucune incertitude. Il a voulu que dés le jour de son dé-
cts la demoiselle de Cryel eiit la nue-propriété des biens, que ma-
dame;de Serans n'en eit que l'usufruit, et en conséquence, il a en-
tendu anssi que si mademoiselle de Cryel venait a décéder avant
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madame de Serans, laissant des enfans, cette propriété grévée de
T'usufruit fit transmise aux enfans comme faisant partie de la suc-
cession de leur mere.

Cela posé, il n'y a et on ne peat voir dans la clause dont il s'agit
" qu’une substitution fidéi-commissaire que le testateur a voulu éta-
blir en faveur de son épouse, pour le cas ou elle survmalt a ma-
demoiselle de Cryel et a tous ses enfans.

Car dire, pour le cas ou mademoiselle de Cryel ne survivrait
pas, ou ses enfans , 2 madame de Serans, et dire pour le cas o ma-
dame de Serans survivrait 2 mademoiselle de Cryel et & ses enfans ,
c'est la méme chose.

La premiére locution congue en termes négatifs, et la seconde
locution concue en termes affirmatifs, ont le méme sens, la méme
signification , elles expriment la méme chose.

Eh bien ; pour ce cas 12, qu'ordonne le testateur

11 veut, il entend que le legs particulier de mademoiselle de Cryel
accroisse au legs universel de maddme de Serans. ' -

Le mot accroisse est ici un terme impropre. Car le legs qui a été
recueilli par le légataire ne peut pas'étre transmis a un autre léga-
taire, par droit d’accroissement : il ne peut lui étre transmxs que
par voie de substitation fidéi-commissaire, attendu qu’il s'opére
alors une mutation de propnetalres, et que la chose léguée passe
d’une famille dans une autre. Ce n’est pas Vhéritier du légataire qui
succéde aux biens qui lui avaient €1é légués, cest un tiers, un
étrangex.a sa famille, et qui n’aurait de son chef, et parla disposition
de la loi, aucun droit a la succession du légataire. :

Au reste, il faut toujours en.revenir i cette vérité de principe ;
quelles que soient les expressions dont le testateur s'est servi, qn
doit les entendre dans le sens qu'il a lui-méme entendu leur
donuer.

Or, ayant donné la nue-propriété des biens & compter du jour
de son déces, il n'a pas pu transmettre les méimes biens & une autre
personne par droit d’accroissement. ' :
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Cependant il a voulu que dans le cas ou mademoiselle de Cryel
décéderait sans enfans avant madame de Serams, ce soit celle-ci
qui succéde a l'exclusion des héritiers de mademoaselle de Cryel
et de tous autres. ' :

Veila bien évidemment ce qu'il a eantendu, ce qu’il a vouln '
dire et écrivant ces mots. -+ Dans le cas obntraire , j'en-
tends que son legs devenu caduc accroisse dans sa tolalité au
legs wuniversel.

, Une telle disposition. ne dcpmullan pas mademoiselle de Cryel -
de 1a nuc-propnete qui allait lui étre léguée , elle n'en déponillait
pas méme ses héritiers en ligne directe : elle ne depomllnt que ses
ascendans et ses héritiers collatéraux,

11 en résulterait que les biens légués n’auraient pas été des biens
libres dans la main de la légataire , mais des biens grévés de substi-
tution au profit de madame de Serans, el que jusquwau ddcés de
cette dame, mademoiselle de Cryel et ses enfans n'auraient pas pu
les aliéner. Ils étajent tenus de des conserver et de les rendre & ma-
dame de Serans, s'il arrivait qu'ils fussent décédés avant elle, sans
avoir laissé de posterite. : :

Or, c’est 1a ce qui constitue le fidéi-commis. Toute disposition
par laquelle le donataire, Phéritier institué, ou le légataire sera
chargé de conserver et de rendre 3 un tiers, sera nulle ; méme a
Yégard du donataire, de Ibéritier institué , ou du légataire : arz. 896
du Code civil.

1l n'est pas nécessaire que la charge de conserver et de rendre a
un tiers soit exprimée en termes expreés : il suffit qu’elle soit la con-
séquence nécessaire des dispositions qui ont été faites par le dona-
teur ou le testateur. Ce ne sont pas les mots, ¢'est la chose que la
loi a prohibée. Ce sont les abus et les désordrés auxquels les subs-
titutions donnaient lieu , qu'elle a voulu faire cesser.

Nul daute que le testament impose 3 mademoiselle de Cryel la
charge de conserver et de rendre & un tiers, et qu'il lui interdit Ja
liberté d’aliéner, puisque letestateur a voulu qu'apres son déces sans
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enfins, ou aprés celui de ses descendans, les biens passent dans la
main de madame de Serans, si elle leur a survécu.

Ainsi, la transmission des biens ne se ferait pa$ directement du
testateur & madame de Serans, mais'de mademoiselle de Cryel a
madame de Serans qm let succéderait, et qui ne posséderait les
biens, en propriété , qu’aprés elle.

Il y a donc substitution prohibée par la loi. La substitution est
nulle, et sa nullité absolue emporte avec soi la nullité du legs.

Dela il suit que madame de Serans ne pourrait pas réclamer la
chose léguée , 8i elle n’avait pas un autre titre que la substitution ;
mais elle en a un autre qui lui transmet la totalité des biens de son
mari. . )
-Cest cette autre disposition par laquelle , voulant faire, est-il dit,
un lege universel dans toute la force et I'étendue de la loi, il a
déclaré donner et leguer I'universalité des biens et droits mobiliers
‘et immobiliers qui lui appartiendrent au jour de son décés, a son
épouse qu il institue sa légataire universelle.

Or, si les legs particuliers dont il a grévé le legs universel gont
nuls ou deviennent caducs, c'est le légataire universel, lequel tient
la place de 'héritier, qui profite de la nullité ou de la caducité des
legs particuliers. Les objets légués a titre particulier restent dans
P'universalité dont, a cause de leur nullité ou de leur caducité, ils
n’ont pas cessé de faire partie. .

Cest la une maxime .certaine en thése générale, et encore
moins susceptible de contradiction dans l'espéce, attendu que le
testateur a, par une disposition spéciale, préféré son épouse a ses
héritiers légitimes, quant aux biens qu'il legualt & mademoiselle de
Cryel.

Dans le mémoire nmprxme pour madame de Serans » la substitu-
tion est etablle d’'une autre maniére ,

On y dit :

« Madame de-Serans n’est pas appelée au défaut de mademm—‘

selle de Cryel, ni mademoiselle de Cryel au défaut de madame
2
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de Serans; elles doivent au contraire recueillir toutes les deux
ordine successivo, madame de Serans d’abord, mademoiselle de
Cryel, ensuite. » ' '

De-la on conclut que c’est madame de Serans qui est instituée
légataire avec la charge de conserver«et de rendre & mademoi-
selle de Cryel. - %

Si on admet ce systéme, le résultal sera toujours le méme. Car
il n’importe laquclle des deux est appelée en premier ordre pour
recueillic apres la mort du testateur, avec charge de conserver €t
de rendre i un tiers; car dés-lors qu'il y a substitution, soit de ma-
dame de Serans & mademoiselle de Cryel, soit de celle-ci 4 ma-
dame de Serans, la disposition est nulle pour le tout.

Mais ce systéeme; nous ne pouvons pas 'adopter. Ce serait $up-
poser que, si le testament devait avoir son exécution, lp pro-
priété des biens légués ne serait pas encore acquise 4 mademoiselle
de Cryel, mais 4 madame de Serans. :

Or, nous croyons avoir démontré le contraire.

Il faut distinguer ici deux choses : la nue-propriété qui est lé-
guce & mademoiselle de Cryel, et I'usufruit qui est réservé a ma-
dame de Serans. :

Si madame de Serans, qui a 'nsufruit, avait aussi la proprlete, la
propnete et I'usufruit ne seraient pas séparés, ils seraient réunisdans
la ménse main.

Dans ce cas, il n’y aurait pas de nue-propriété pour mademoi-
selle de Cryel ; il 0’y aurait pas non plus d’'usufruit pour madame
de Serans.

Car on ne peut pas étre usufrumer de sa propre chose, res sua
nemini servit. L’usufruit est le droit de jouir des choses dont
un autre a la nue-propriété, comme 1é propriétaire lui-méme,
a la charge d’en conserver la substance : 4rt. 578 du Code civil.

Pareillement, il ne peut y avoir de nue-propriété que lorsque
Pusufruit en ‘est séparé, lorsque la propriété appartient a 'un et
lusufruit a Fautre. - :

gy
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Aussi le testateur a-t-il dit que, le jour du décés de son épouse,
ladite demnselle de Cryel réunira de plein droit la jouissance A
Y'usufruit. . ‘

11 .a donc veulu qu'aprés lui mademoiselle de Cryel etit la pro-
prieté des biens qu'il a demgnés et qne madame de Serans n’en
etit que l'usufruit. -

11 est vrai que, ]uSqu a l’epoque de son deces » madame de
- Serans doit avoir la jouissance des biens, mais 4 quel titre?

A titre d’'usufruit, et en vertu de la clause apposee au-legs par-
ticulier de mademoiselle de Cryel, et non a titre de pmpnete,
ni en vertu de la disposition qui I'a-institaée legalalre uni-
verselle. '

Si on juge que C'est notre opinion qui doit étre préférée (et nous
ne croyons pas qu'il soit possible de juger autrement),le succés de
la cause de madame de Serans n’en deviendra que plus certain; car
on ne pourra plus dire qu'nn legs dont le Mgataire a dii étre saisi
a Vinstant de Youverture du testament, soit un Yegs conditionnel.

Oui, nous disons que si on exécutait les valontés du testateur,
mademeiselle de Cryel serait saisie dés i présent de la chose qui
lui a été légude : et a cet égard il faut éviter une équivoque. Elle
ne serait pas encore saisic du droit de jouir des biens, parce que
madame de Serans devait en aveir I'usufruit. Mais elle serait saisie
de Ja nue - propnete, et cette nue—propnete est la chose qui lui a
€té leguee

11 n’y a donc ici de conditionnel que la substitution que le testa-
teur a voulu établir en faveur de son épouse. En effet, toute subs-
titution est, de sa nature, et nécessairement, une disposition condi-
tionnelle, v qu'elle ne doit avoir son effet que dans le cas préva
par le testateur, et toujours sous la condition que le substitué aura
survécu au gréve,

* Uime fois reconnu que par le testament la propriété actuelle des
biens. étaib transférée A mademeiselle de Cryel, en sorte méme
que vendnt & décéder avant madame de Serans, les hiens légués



(12)

auraient fait partie de sa succession , et auraient €té recueillis par
ses enfans, -qui p’y auraient eu droit qu'a titre d’héritiers de leur
mére, il est impossible de ne pas en conclurg, que la disposition
par laquelle madame de Serans est appelée a recueillir les biens,
est une véritable substitution, car il y a substitution toutes les fois
qu'un tiers est appelé pour recueillir le profit du legs ou de la
donation apres le décés du légalaire qn dounataire, dans le cas ou il
aura survécu ; ce qui impose a celui-ci la charge de conserver et de
rendre. . ‘ ' -
Enfin, il est tellement.vrai qu'il y a substitution ﬁdéi-comwissaire’,
que si madame de Serans fut décédée avant mademoiselle de
Cryel ou ses enfans, elle n’aurait jamais eu aucun droit 4 la pro~
priété des biens légués, elle n’aurait pu en devenir propriélaire
que. par le prédécés de mademoiselle de Cryel et de ses enfans.

C'est uniquement dans ce cas que, pour nous servir des termes.
du testateur, le legs particulier aurait accru au legs universel;. ce
qui ‘veut dire que madame de Serans n’aurait réuni la nue-pro-
priété a l'usufruit qu'aprés le décés de mademoistlle de Cryel
et de ses enfans, pourvu encore que madame de Serans leur
elit survécu. o e ' ‘ '

Délibéré & Rouen, le 8 février 1821.

LEBOUCHER DU TRONCHE.

L e

LE CONSEIL SOUSSIGNE , :

ConsuLts sur la question de savoir si le legs fait par monsieur
de Clery Serans au profit de la demoiselle de Cryel, par son
testament olographe du 18 octobre 1811, contient une substitution,

Estiug qu’il en contient une.

Voici les termes dans lesquels est concue la disposition de mon-

sieur de Clery Serans. Il institue d’abord son épouse sa légataire
universelle de 'universalité des biens et droits mobiliers et immo-
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biliers qui Ini apparuendront au jour de son décas » pour en )01111‘ en
toute proprlele et jouissance a compter dudit jour.

1l la charge ensuite de différens legs particuliers , et dlspose ainsi
qull suit au profit de la demoiselle de Cryel « Je donne et légue
» a demoiselle Charlotte—Reme de Cryel née a Osny le 3o ventdse
» an 8, pour le cas ou elle survivrait 2 madite légataire univer-
» selle par elle-méme ou sa postérité légitime en ligne directe seu-
» lement; daos le cas contraire, ]entends que son legs devenu ca-
» duc accronsse dans 53 tota]ite au legs umversel ' '

» 1° Je donne et legue a ladwe demoxselle de Cryel tue rente
~ » annuelle de 4,000 francs , franche de toutes contribytions pré-
» sentes et i venir, laquelle rente courra du jour de mon décés), et
» sera payable par quarts, de trois mois en trois mois, pendant la
» vie de madite épouse, ma légataire universelle. Cette :rente:
» s’éteihd_ra le jour. du déces de madite épouse, I'entrée en jouis-
» sance des biens détaillés ci-dessous devant la rernplacer.”

» z° Je donne aussi i ladlle demoiselle de Cryel, la nue—pro-
» priété des biens détaillés c1-dessous, dont madite épouse aura ‘
» Pisufruit sa vie durant; et le j ]our du déces de madite epouse >
» ladite demoiselle de Cryel réunira de plein droit laj ]oulssqnoe 4
» la propriété desdits biens, qul consxstenl, sav01r : Dans. le
» chateau de Serans, etc. »

-
[

Ainsi, le legs fait 3 la demo:sel]e de (‘t‘yel de la nue-propriété du.
chiteau de Serans et autres biens, ne dmt’ avoir lleu que dans le .
cas ou la demoiselle de Cryel ou ses en fans, nés en leglume
mariage , survivraient a madame de Serans légatalre universelle ;
dans le cas contraire, le legs deviendra ¢aduc , et accroitra dans la.
totalité & ladite dame de Serans.

-1l rdsulte de-la que Ja propriété reste incertaine, sur la tete ‘de la
demoiselle de Cryel ; elle ne'peus point en disposer ]usqu 4 la mort
de la dame de Serans, qui est appelée i la recueillir si elle suryita
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la demgiselle de Cryel; cette derniére est donc obligée de conserver.
les biens pour les rendre a un-tiers dans le cas prévy par le testa~
teur, ce qui constitue lg substitigion. Toute disposition, dit I'ar-
ticle 896 du. Cade, par laguelle le donataire, I'héritier institué , aw
le légataire sera chargé de conserver ou de rendre & un tigrs,'sera
‘nulle, méme i I'égard du donataire, de lhermer msu.tue ou.du
légalaire.

La demaiselle de Cryel n'est placée dans aucvne des excepuons-
établies par la loi. L article 898 porte que la disposition par laquelle
un tiers serait appelé A recueillir le don, 'hérédité ou le legs, dans
le cas. ou le domataire, I'hérttier institué , ou le légataire ne le re-
cusillerait pas, ne sera pas regardé comme subshtuhon et sera

~ valable. '

Mousieur de Serans n’a point établi une substitution vulgiire,
qui est celle dont parle cet article ; il n’a point dit' que si la demoi-
sello de Cryel ne recueillait pas le legs & elle fait, soit qu'elle
décédat dvant lui, soit par d’autres causes, ce legs appartiendrait a
son épouse. Il suppose au contraire le cas ou elle a recueilli le
legs et il veut que, dans ce cas Ja méme, ce legs appartienne ason
épouse, si le légataire vient a décéder avant elle; ce qui forme
une substitution fidéi-commissaire , expressement probxbee,

L’article g excepte également de la probibition promoncée pir
Farticle 896, la dxsposmon par laquelle Yusufruit est donnd a
Yun et la propriété a lautre.

Le testament contient 2 la vérité le legs de la pue-propriété & la
demoiselle de Cryel ’ et celui de l'usufruit & la dame de Serans.
Mals le testateur ne s'en est pas tenu la, il a ajouté que cette pro-
pnete passeralt 4 la dame de Serans, dans le ¢as ou cette dernitre
survivrait 4 la’ demoxselle de Cryel, décédée sans postérité légi-
time.

Ainsi, il faut tenir pour constant que la dnsposmonfaue aa,prqﬁt
dela demmselle de Cryel, est nullg » COMME Lontenant. mng/ subsu:-
tutnon prohl.beq. :
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Il '’y a de valable que le legs de la rente viagére de 4000 fr.

Le testament porte, il est vrai, que cette rente s'éteindra au de-
cés de lm dame de Serans; mais le testateur annonce lui-méme le
motif de cette extinction ; Cest parce que la jouissance des biens
remplacera la rente.

* Si cette jouissance n’a pas lieu, si elle ne remplace pas la rente,
elle doit étre continuée pendant tout le cours de la vie du léga-
taire, et payée par ceux qui auront la jouissance des biens
e quéstlon. On ne fera & cet égard que suivre {es ‘intentions
du testateur qui a voulu que la rente ne cessat d’étre payée que
lorsque la légataire aurait un remplacement dans d’autres jouls-
sances.

On doit croire au surplus qhe madame de Serans, institaée 1é-
gataire universelle par son mari, et 4 laquelle il 2 fecommandé; en
termes si affectueux, 'exécution des dispositions contenues dans
son testament, aura égard & cette recommandation ; elle _évitera de
porter dans les tribunaux sa réclamation cdntre 1é testament dé
son mari, et elle sé-prétera sans douté & uné transaction dans
Jaquelle ses intentions ne seront pas tota]ement oubliéés. - o

11 faudra alors, aprés avoir fait nommer un tutéur et uti Su-
brogé-tuteur 4 la demoiselle de Cryel, convoquer un couseil de fa-
mille qui autorisera le tuteur a transiger suivanl les conventions
qui auront été précédemment faités avéc la daine dé Serans. On
fera nommer trois ]unsconsultes par M.1e  procureur 1mpenal on
rédigera la transaciion sulvanl leur avis,' ef Fon demandera F'ho<
mologatlon de. cette transaction devant le Ti ﬂ)‘unai cnvnl confor.s
mément & V'art. 467 du Code. ‘ :

Délibéré i Paris spar les jurisconsultes soussxgnes ce 3septembre 1813
L Signés, HEMERY, ,
- DELACROIX: FRAINVILLE,
BELLART.
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LE CONSEIL SOUSSIGNE,

QUI A Lu le Mémoire a consulter presente par madame de Se-
rans, et le testament y joint;

Consyrte sur la question de savoir si, pour faire annuler ce
testament, madame de Serans peut étre admise a prouver que le
1égataire est enfant adultérin du testateur;

: Esrt p’avis que cette preuve peut se falre tant par titres que par
témoins.

~ L’art. 762 du Code civil porte que la loi n’accorde aux enfans
adultérins ou incestueux que des alimens.

_» L'art. go8 du méme Code dit que « les enfans naturels e pour-
Jont par donation entre-vifs ou par testament, rien recevoir au-~
dela de ce qui leur est accordé au titre des Successions. »

Mais si le pére d’un enfant adultérin lui a donné plus que la loi
ne permet, il est évident que les héritiers légitimes ne peuvent
fajre redmre la donauon, ou le legs par apphcauon des articles
précités, quen prouvant en fait que V'enfant est adultérin.

En réduisant cette espece d’enfans i de sxmples ahmens la loi
a nécessairement entendu qu’on pourrait prouver contre eux le vice .
d’origine dont elle faisait un motif d’exclusion. ’

, Car, qui veut la fio veut les moyens ; et ce serait en vain que le
Code aurait défendu aux pére et mére d’un enfant adultérin d’ex-
céder les bornes de la quahte disponible a son égard, s'il n’était
pas en méme temps permis aux parens) depoullles par une libé-

ralité excessive, de démasquer l'incapacité dont le légataire est
affecté. ' o '

Elle a donc dii permettre dans ce cas le seil moyen qui pit as-
surer 'exécution de ses dispositions, c’est-a-dire,, qu’elle 2 dis per-
mettre aux héritiers de prouver que le légataire était 'enfant adul-
térin du testateur.

En vain on objecterait qu'aux termes de I'art. 340, la recherche
de la paternité est interdite. -
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- Nousrépondrions que si cetarticle paralt interdire, d'une manitre
absolue et-indéfinie, la recherche :de la‘paternité, cepéndant ' on
.doit Pentendre uniquement en'ce séns que la recherclie de:la pater-
nié ‘est interdite & U'enfantvis-a-vis dé son pére. Cetle interptéta-
tion est soutenue par le texte de Vart. 343, qui en effét exprime
d’une maniére précise que:.dest a Vanfant.que cpMe recherche ‘est
interdite. s s SR

‘Mais on ne trouve ui ddns ces ‘articles, i daps ancan autre-da
Code, rien qui indique que le législateur ait entendu interdire atix
héritiers légitimes le droit de prouver la paternité adultérine a
Fencontre d’un enfant qui voudrait, en dissimulant cette qualité,

“usurper les biens de la famille. '

La raison de différence est sensible. Un enfant entreprenant
pourrait chepcher i se faire attribuer un pére qui ne lui appartien~
drait pas, lui arracher des sacrifices dans la crainte d’un procés in-
juste mais scandaleux, et troubler ainsi le repos des familles; et
dans le cas ou il s'adresserait 4 son véritable pére, s'il est adultérin
ou incestueux, il ne pourrait prouver sa filiation qu'en démasquant
la turpitude de son pére. A

Mais l'action dirigée par I'héritier du pére contre 'enfant adul-
térin pour I'empécher d’usurper un patrimoine dont la loi I'exclut
n’a pas ce caractére odieux. L’héritier combat de damno vitando ,
non de lucro captando.

Dailleurs il s'agit ici de démasquer une fraude qui aurait pour
objet d’éluder la loi. Or on est toujours recu & prouver la fraude,
et la recherche de la paternité étant le seul moyen de I'arréter et de
Pempécher dans les affaires de cette nature, il n’est pas douteux
qu'elle doit étre admise, quia dolo jura non adsistunt. '

Tel est le principe. Quant & son application a I'espéce, les pa-
rens devront articuler avec soin tous les faits propres 4 justifier que
le légataire est Ienfant adultérin du testateur, et offrir la preuve
de ces faits tant par titres que par témoins. Les litres ici ne seront
pas une reconnaissance authentique, puisque la loi Iinterdisait au
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. pére : mais on peut donner ce nom i ses registres ¢t papiers
domestiques, aux .de'clargtipné,’qui lvi seraient écbappées, aux Jetiries
surtont qu'il aurait écrites et ot il aurait laissé percer le secret de.
sa paternité; on fortifiera tous ces documens de la déposition des
témoins qui auront eu connaissarice des relations du'pére avec la
mére, des soins par lui dovnés a Penfant i titre de paternité; én
un mot, on présenteratous les genres de preuves et de renseigne-~
mens propres & opérér la conviction et a éclairer la religion des

- Imagistrats. S . '

. Délibéré & Paris, l‘g'xé mars t818. ’

' | A. M. J. J. DUPIN,

SRR A . FOURNEL, . -

L - HENNEQUIN.

IMPRIMERIE DE BAUDOUIN FRERES,

' RUE DE’ VAUGIRARD, N° 36,



