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(1) Espéce s — (Le’mwe C. Leéclair et Janson.) -— Le 30 vent. an 8
(21 maks 1800), irie Lépitie a tis au jour une flle qui a #té inscrite;
lo iidme Jour siir le régistie des attes de Haissance de la ,cnmmuna
d’0sny, sous lo nota de Chiarloite—Reine Gryel. — Depum la naissance
d- cet enfant, dont le pere est fésla inconnu, Marle Lépine a epousa
Louis Lemire sabatlgr 4 Sérans.—Le 18 ocl. 1811 tebtameniparlequel
M. Clery de Sérans fail a la minéure, de Véducation de laquelle i] s’
tait chargé du consetitement de la mére, uh legs considérable, — M. dp
Serans élant mort 6t son testament oumrt l’cxewteur f,eshmenla;m
convoque devant le | juge de pa:x de Chaumont un ¢o I]‘*‘-B]l de famille com=
posé du siear Leniiré, du pere et du beay-freve de sa [emme et de trois
Habitanis de Sérans, a 'éffet de notimér un tuteur et un subrogeé tutenr
A 1a wineure de C.ryel —Opposilion dela, pait de Lemire a toulg délibes
ration du conseil de famille dé ladite mineure; qui aurait pour bui de
lui nommer un tuteur, an préjudice des droits de ladite Lemire a 1a tu-
telle tégale qu’élle exemait depuis Ja naissance de sa ﬁﬂe et aux droitg
di sieur Leinire & celle de colutent. — 2 oct, 1815, le guge ;le,pam de
Chaument, « consigérant qué la tute_lle legdle des | mineqrs n’apj )&II.JBI]t
i ‘aptes 'laﬂ: 390 du code, guw'aux peies et meéres unis par le mariages
que 1a mineure ‘dont il s’agit étant enfant nafursl, cet arlicle pe pouvait
1ai ete applicablé; que d allleura‘, €1 alx termes de art. 595 du méma
code, Ja ‘mere legmme qui S’est remarjée §ans avoir convogué le consgil
de ’famllle de ses enfants mineurs perd de p]eln droit leur tutelles U
h{h[,e Lépine , femme Lemire, §°¢tant rémaciée, anrait perdu ses, d1 0ils
3 1a tatelle; ordonna que, sans SAritiel ul AvOir égard aux protestalions
de Lemitre, 11 serait’ passé outrg et procede 4 la nommauon d’un tueur, »
— Instance devant le tribonal, Wy

50 nov. 1813, Jiigemeént par 1eguel «le tnbunal (onelderant que la
tutelle 1egale ng se trouve établie qu’a v egald des. enl‘ants logitimes, d%a-
PrES a d:spo-\luon de I’a¥t. 590, quj porte gue Te silence deJa loj rela-
tivement aux enfants nés hors. mdl iage ne pouvant étle Suppjﬁﬂ, il suit
quela favenr des lutel]e% 1ég ales Taveur | qm cessé'clle—meme anmoment
du convol de la mere. survwante fig pent s’ étendre A une mére 1Il{!g1[1me 3
ue Pintérgt ge,_n,e_ra] e joint al inferet par rticalier de 1a mineure . pour
admettre cetle consequence déclara qu’il n’exisiait pas de tutelledégale
en Taveur de Frangoise Leépine, “femme Lemire, 61 en conséquence adjns=
gea 2 Pexécuteur lestamentaire les canclusmns prises pa,r son exploit
inhoduetlf (’instanee, » — Appels -

L 23 jl.ll" 1814 arrét de la cour dAmmns qui ﬂ-(mﬁrme par- les
motifs suivants ; — a Attendn go’auvcune dlspo-1uon du code ('ml ne
défeie’la tuielle des enfants nalurelw19ga]emellt reconnus, en ftat de ny-
noTité, & lears peres el meres; = Dot il snil que cetle tutelle n'est pas
legale tais dative; — Aifendu gue les art, 158, au titre du Mariage,
chap. 1, «des qudhtes el condilions requises pour pouveir contracter
mariage; » 585, au titre de Ja Puissance pa,ternelle {articles dont se
prévalent Lemire et sa ferme,, el dont le premier déelare les (hspnsl—
iions ‘contenues aux arf. 148, 159, 151 152, 153, 154 et 155, audit
chap. 1 du premiet titre cité apphcahles aux enfanlbnaturels lega’iement

.........

reconnua, le second declmant parelliemenl Tes mt 576, 377, 378, 579



tout & fait étrangers au chap, 2, qui dispose partidulierement de la tu~
telle, au titre de’la Minorité, de la Tutelle ot de ’Emancipation ; qu’ils
ne peuvent, par conséquent, suppléer a 'absence dans ce chapitre, et
partout ailleurs dans le code civil, d’une disposition positive sur la lu-
- telle des enfants naturels légalement reconnus; et loin de 14, ils vien~

nent, par des inductions fories qui ne laissent aucun doute sur 'inten—
tion du législateur et par la régle des exclusions, corroborer la conséquence
négative qui a €18 ci—dessus déduite de celle absence ; — Attendu aussi
que I'arf. 405, au méme chap. 2 du dernier titre cité, article dont Le-
rhire et'sa femme se prévalent encore, ne peut étre pris isolément et doit
s’inlerpréter par les articles qui le précédent et auxquels ils se ratla—
chent; — En effet, cet art. 405 appartenant 4 la sect. 4 dudit chap. 2,
de'la Tutelle déférée par le conseil de famille, ne fait autre chose que
pourvoir comme il élait nécessaire au cas ol viendraient & manquer les
trois autves {uiclles, objet des irois sections précédentes, savoir : 1° la
tutelle des péres et méres (aux survivanis desquels, aprés la dissolu~
tion du mariage arrivée par la mort naturelle ou civile de I'u des
époux , elle appartient de plein droit, suivant Fart. 590); 2¢ la tutells:
- déférée parle pére ou la méré (qui tiennent ee droit individuel de Vart.
397, sous les exceptions et modifications exprimées aux art. 399 et 400,
Par rapport & la’ mere remariée ); 3° la tutelle des ascendants (& 'un
.de_sq)uels elle appartient pareillement de droit au cas prévu suivant V'art.
i02); -

- Attendu que les dispositions relatives 3 ces trois tutelles concer-
nent uniguement les énfants mineurs et émancipés issus d’un ma-
riage, ¢t nullement les enfants naturels légalement reconnus, ni par
.conséquent leurs péres et méres, puisqu’il n’en est point parlé, et encore
moins leurs ascendants, puisiue la loi ne les reconnait pas; d’ot il faut
induire yuwancune des exceptions dudit art. 405, qui n’est que le com-
plément de ces dispositions sur la matiére des tuteiles, re peut fournir
auxdits péres et meéres denfants naturels légalement reconnus aucune
consequence favorable; — Qu’ainsi ¢’est mal & propos que Lemire et
#a femme s’autorisent sur ce que cet article a prévu, entre autres cas,
celui du décés des peres et méres (qu'on ne peut méme considérer comme
une survie, dans les fermes de la loi, puisque le pére et la mineure de
Cryel, dont ladite femme Lemire s’est reconnue la mére naturelle, ‘est
pas’connu, et que la justico ignore par conséquent s’il'est décéds), pour
prélendre qu'il n’y a pas lieu & la-convocation d’un conseil de famiile;
ol, par une conséquence forcée, qui n’a pas d’autre appui dans la légis-
lation, que la tutelle de ladite mineure leur appartient de droit; — At—
tendu enfin que la tulelle, en ce qui concerne les péres et méres, ne
Procéde pas seulement du droit naturel comme la puissance paternelle
que partagent, dans notre législation, les péres et méres, soit naturels,
s0lt légilimes ;' mais qu’elle appartient essentiellement au droit civil, 'x
tutelle étant, suivant la définition du 1égislateur romain; au liv, 1, Insti-
tutes, Uit. 13,8 12" Vis st potestas publica, otc.; jure civili dala ac per—
missa; ainsi quelle n’appartient de droit qu’a ceux & qui la loi Ta dafé-
¥ée, co que iémoigne V'art. 590 lui-méme, ci-dessus cité, article qui
n’aurait peut-éire pas été placé dans le code, ou qui aurait &1é au titre
de la Puissance paternelle, si la tufelle des péres et méres n’avait 6t de
droit naturel, ou si elle avait été considérée par le législateur comme une
des prérogatives atlachées essentiellement & la puissance paternelle, ar~
ticle, en'un ‘raot, qui'a été dicté par la faveur dueau mariage, véritable
et unique lien des familles et de la société ;— Attendu au surplus, ef trés-
surabondamment, gu’au cas particulier la femme Lemire est sous Ia
puissance d’un mari étranger 4 la mineure de Cryel 3 ,

-« En cequi fouche les conditions subsidiaires de Lemire ¢t de sa

Jemme, tendantes & ce que la cour désigne elle-méme la personne a la



quelle 1a tutelle de la mineure de Cryel doit tre déférée, ete.; — At-
tendu que cette demande n’est fondée sur aucun texte de la loi, ot qu'en-
core bien que les dispositions du code civil relatives 4 la convocauon et
3 la tenue d’un conseil de famille au cas de tutelle dative ne paraissent
apphcables quaux enfanis de famille, et yu’'elles ne puissent méme
s’exécuter pleinement au regard des enfants naturels légalement recon-
nus, lorsque surtout ils ne I'ont été que par leur pére ou leur mére seu-
lement (les parents des deux lignes ne pouvant, en Ce cas, étre appelés
en nombre égal ), rien n’empéchait, dans le sﬂence dela 101, dans le cas
particulier, d’appliquer & ce cas, pour I'intérét de la mineure Cryel, lo
moyen indiqué par Vart. 405, c’est-a-dire la convocation d'un Ccouseil
dit defamille, & ]a formation duquel au surplas, Jaloi a elle-méme pourvu
a défaut de parents dans une ou l'autre ligne, et que les premiers juges,
<n P'ordonnant ainsi, pe sont conirevenus a aucune loi, » -

Pourvoi des époux Lemire :—1° Violation des art. 372, 390 et 595,
en qu'il a "¢ déclaré que la tutelle n’appartenait pas do plein droit a
la mére naturelle, et yu’elle avait perdu, entout cas, cetie tutelle a dé-
faut de convocation du conseil de famille; — 2° Contravention aux art.
405 et 407, en ce gu’on a Composé pour les mmeurs un conseil de fa-
mille, tandis que, dans Yéconomie de la loi, il n’en doit point exister;
que cela résulte de Vart, 159, portant gu’en cas de déceés des pére et
mére de I’enfant naturel, ¢’est un tuteur ad hoc, et non le conseil de
famille, qui consent & son mariage; quen effet, il n ’a pas de parenié;
que co sont les pére et mére qui sont tuteurs de droit; qu’en tout cas,
¢'ost le juge qui devrait nommer le tuteur. Ils invoquent lexpose des
motifs de I’art. 159. — Arrét,

La cour; — Attendu, sur le premier moyen, qus ( abstraction faite -
de la quesuon dc savoir si 1a mére naturelle d’un .nfant par elle reconnu
est de droit futrice de cet enfant), il est, d'aprés la isposition de V'ar
395 ¢. civ., constant, en droit, que la mére qui se remarie sans avou'
avant I'acte do son mariage, convoque 16 conseil de famille pour décider
si la tutelle doit lui &ire conservee, perd cetle méme futelle de plein
droit, et que , dans I'espice , la “emanderesse s’est mariée avec le de-
mandeur et 2 donné & sa fille naturelle un beau-pere, sans avoir convo-
qué le conseil 2 famille pour décider de la 1utelle, et que par 13, en la
supposant méme tutrice 1égale de-sa fille naturelle,la demanderesse avait
perdu la tutelle de plem droit; — Qu’a la vérité, I'article 2ité, en par=
lant . un'second mariage, en suppose un premier, et par conséquent il
ne 1:arle pas, au moins expressément, d’'une mére naturelle qui antérieu-
rement n’était astreinte par le lien d’aucun mariage; — Mais aitendu,
1° que la loi ne pouvait dter expressément 4 la meére naturelle une tu=
telle que la méme loi ne lui accordait, au moins expressément nulle
part; — Attendu, 20 que 51 la loi se méfie-et traite avec cette Tiguenr
une mére, Jlégitime et qui n’a donné aucune preuve de Ialblesse, 4-bien
plus forte Yaison elle a d0 se méfier et traiter avec la Méme rigueur une
meére qui n’est pas sans reproche, et que, layant ainsi ]uge, Tariét at
taqué, loin' de violer la méme loi, en a saisile véritable esprxt s

Sur le deuxi¢me moyen : — ’ attendu que ce moyen n'est fondé sur
aucun texte de loi; — Attendu en outre quesi, suivantle systéme méme
des demandeurs, les ]uges auraient pu chmsxr par eux-mémes le tuteur
et le subrogeé tuteur, en s’aidant des lumidres d’un conseil de famille; les
mémes juges n’ont fait qu'user de leur pouvoir avec plus de prudence et
de religion; — Attendu enfin que les demardeurs n’ont aucun intérét 3 .
se plaindre de la convocation d’un conseil de famille, dans lequel ayant
été appelés le mari, le pére et le beau-pére de la meére natumlla, oD 2
eu pour celle-ci et pour sa famille les mémes égards qu’on aurait dl’l avoir
pour une mére et pour une famille 1égitimes; — Rejette, -

Du 31 aodt 1815.-C. G.; sect. req.-MM. Henrlon, pr.-—LasaggLrap



