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NOTE

SUR

LA DECOUVERTE D’UN MENHIR
| A TRIE-CHATEAU (Oisk) |

ET SUR LA NATURE DES PIERRES QUI ONT 2ERVI A L’EDIFIER

Par P, CHEDEVILLE

En étudiant les terrains tertiaires des environs de Gisors, j’ai
remarqué, vers le bas du flanc du coteau de la Garenne de Trie-
Chateau, de ci, de 14, des pierres calcaires assez volumineuses et
renversées dans tous les sens sans ordre stratigraphique.

L’examen de ces pierres m’a permis de constater qu'elles
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provenaient d’un banc dur de caleaire cavernenux, assez épais, que
Ton remarque 4 la créte du coteau et particulierement en haut
du chemin de Gomerfontaine a Chambors, ou Céie blanche, connu
de tous les géologues ; ce banc fair partie de la premiére assise
du lutétien supérienr & Cerithinm parisiense. Ces pierres sont des-
cendues de leur assise par éboulis, trés probablement lors de
Iaffaissement du ddme du Bray et aussi sous 'influence du ruis-
sellement.

Tout naturellement les hommes préhistoriques, les ayant
trouvées sur place, s’en sont servi pour ¢difier le dolmen clas-
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sique de Trie-Chiteau, dit Pierre des Drutdes. Contrairement 2
ce qui a été écrit & ce sojet (1, les hommes nont pas eu
besoin d’aller les chercher sur le” plateau dans les carriéres de
Chambors qui n’¢taient pas exploitées 4 cette époque.

(1) De Caumont, Graves, M. de Vesly ct autres auteurs, qui ont parlé du dolmen
de Trie-Chitean, expliquent ainsi I'origine des pierres qui ont servi a I'édifier ; Graves,
notice archéologique sur le département de 1'Oise, page 6, dit ceci : « Le fout cst en
pierve calcaire duve tivée des carriéres de Chanbors gur dowineni le bois. »

M. de Vesly, dans le Bulletin de la Société libre d’Emulation du commerce et de
Vindustrie de la Seine-Tnféricure, exercice 1876-1877, s'exprime ainsi : « Toufes ces
pierres proviennent des carviéres situées sur Ie sonnmet du cotean et appelées Les Groix {cor-
ruption du wol grés), elles sont silico-calcaires cf dounent nne pierre trés coquilliére et trés
dure employée pour la bordure des Irottoirs ». Gomme je le dis, ils avaient ces pierres sous
la main et-w’ont cu certainement 4 les déplacer que de quelques- métres. Les carriéres
de Chambors sont sur la commune de Trie-Chiteau, lien dit les Groux, nom qui
désigne les terrains a la surface desquels abondent les pierres calcaires roulées. Dans
d’autres endroits on dit : Grouet, Grouets, Grouettes, Exemple : e Grouet de Gar-

gantua a Orgeville prés Pacy (Eure), Les Grouettes, terroirs que P'on remarque dans
quelques locahtes de ce canton.

Et un peu plus loin, le méme auteur continue ainsi : « Tous Irs osscimenis que nons
avons irouvés veposaient sur un sol artificicl, espice de parement « opus inceriunt » composé

_de pierres plates de 0™08 environ dépaissenr que Pon rencontre en abondance dunsle calcaire
Jormant le <ol de la Garenue de Trie. » Le dolmen repose sur le sable Yprésien i lalti-
tude 101 métres. Le calcaire lntétien commence i Paltitude 120 métres et finit 4 lalti-
tude 143 métres ; C'est un peu des ¢boulis de celui-ci qui reposent 2 Jla surface de
FYprésien, ou bien des pierres calcaires provenant de ces éboulis, qui ont éé utilisées
pour le pavage,

M. ac Vesly dit encore ceci : « Je erois encore que les rigoles, observies par quelques
archéologues sur les pierres des dolmens, sont simplemeut des races des leviers employés lors
de lc'.u‘r‘achon dans la carrierre et que les {rous, gue U'on obscrve également sur les pierrves
horizontales, ne sont gue des moyens pour Uélévation de ces lourds fardeaux. La science a
dcja fait justice de Ubypothise qui voulait que ces rigoles servissent @ Uéconlement du sang
drs victimes offertes ent bolocanste. el que les trous fissent la fonction du conduil des ablu-
tions. Il ne faut pas, en effet, perdre de vue que les dolinens étaient loujours reconverls de
ferre ; que les siécles et Pexploitation des bois, ainsi que les cultures, onf fait glisser los terres,
metiant 4 déconveri les pierves des allées cowvertes. Or, wesl-il pas évident que le sang ne
pourail traverser une épa sse couche de terre pour se répandre dans les rigoles, et de Ii
s'égoutter par la perforation cenirale ? » _

« Il faut en archéologie prébistarique reteniir la folle du logis par fous les moyens d'in-
vestigation que nous offrent les sciences positives, lopographie minuticuse, études de Ia construc-
tion, géologie, analyses chimiques. efc. »

« Hors de la, cetle science restera problématique. »

Les rigoles et les trous sont naturels ; la pierre étant caverneuse, comme je l'ai
expliqué (calcaire cavernenx), le sable caleaire qui existait dans les rigoles et les trous a
disparu, et méme- le pourtonr des trous, comme la pierre elle-méme, se sont un peu
désagréges sous Pacrion des influences atmosphériques. Ceci se voit sur toutes les
pierres calcaires de cette nature, qui sont exposées a Iair ; il faut donc abandonner ces
idées premicres que la science géologique ne peut admettre.

Je suis.enti¢rement de Pavis de notre Lonorable et savant collégue, M. de Vesly, en
ce qui concerne les moyens d'investigation ; il serait 4 désirer que tous les préhistoriens
se pénétrissent bien des idées émises par Jui dans la derniére phrase citée. C'est un peu
ce qui ma fait disserter aussi longuement sur les pierres qui ont servi 4 établir le
ménhir que j'ai remarqué 4 Trie-Chiteau et par assimilation le dolmen. ’

Je dirai, en terminant, qu’a mon avis, les picrreé"‘qui ont servi & édifier les monu-
ments mégalithiques en général ont toutes été prises sur place, et non au loin dans des
carrieres qui n’existaient assurénient pas a I'époque o ils ont été édifids,
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Parmi ces pierres, jen ai remarqué une de 2™00 au-dessus
du sol, qui, par sa position perpendiculaire suivant son lit de
stratification, m'a produit 'effet d’un menhir. Sa proximité¢ du

Fig. 2. — Menhir de Trie-Chdtean

dolmen de Trie-Chiteau, qui en est & 250 meétres, et dont il
parait &tre le témoin légendaire, m’a confirmé I'impression que je
m’en suis faite 2 premiére vue. Malgre cela, j'ai cru utile d'en
rechercher scientifiquement la preuve.

[’étude du terrain qui forme a l'entour une espéce de
mamelon (fig. 3 et 4), m’a permis de voir que ce dépot, provenant
du ruissellement, était de formation quaternaire.

Sachant que le sous-sol ¢tait formé de sable (fig. 1) yprésien,
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PLAN DE LA GARENNE DE TRYE-CHATEAU indiquant la situation du Dolmen et du Menhir.
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’al pensé que sa base devait reposer dessus, ou 4 peu prés, et
que, par conséquent, sa hauteur devait étre supérieure i celle qui
était visible. _

Lors de Pexcursion de la Société normande d’Etudes préhis-
toriques 2 Trie-Chateaun, le 9 avril 1905, yai fait part de mes
observations 2 mes collégues. Les géologues presents, MM. Le
Marchand et Fortin, ont été de mon avis et & Vunanimiid tous
les excursionnistes ont été d’avis de considérer comme un
menhir cette pierre ainsi dressée. :
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J7ai fait faire une fouille pour reconnaitre  quelle profondeur
au-dessous du sol se trouve la base de ce menhir, qui mesure
4 métres de hauteur, 2 métres de largeur et o™75 d°¢ épaisseur. Sur
210 de hautecr, il existe un depot de ruissellement provenant
des terrains décalcifiés du coteau (Luidtien et Yprésien). La base
etait recouverte, sur 0”50 de hauteur, comme P'mdique Ia fig. 3,
par des blocs calcaires rougis a la partie supérieure. Ces blocs
'étaient pas Ja pour empécher le renversement de la pierre qui
se maintient d’elle-méme par sa base suffisamment large et sa
position bien équilibrée. Ils ont di y ére mis & une époque
. postérieureet du feu a ¢té fait dessus, trés probablement au com-
mencement de P'époque gauloise.

Jai trouvé sur ces blocs calcaires un percateur sphérique en
silex de 0™08 de diamétre, d’une régularité parfaite ; Cest encore
une indication qui justifie amplement ’hypothése que les blocs
calcaires, posés de main humaine, ont été recouverts ensuite
insensiblement par les limons de ruissellement.

Je donne sur la planche II un plan de la Garenne de Trie-

Chiteau fixant par un point et par un signe omplnque la situation
exacte du menhir, |
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Le plan de détil (fig. 4) des abords du menhir et le profil
(fig. 3) du terrain sur lequel il a été &difié indiquent Pimportance
du dépot de limon de ruissellement qui Sest formé i Pentour
depuis son érection. Un morcean de pierre de méme nature, que

Tboulis de ealeaire caverncux
simulant un dolmen . *
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Fig. 4

Ion peut voir 4 c6té, parait avoir été enlevé de la partie supé-
rieure, probablement au commencement de notre ére, car sa base
est a peine couverte de limon.

On remarque, un peu au-dessus du chemin du dolmen, de
grosses pierres superposces, provenant d’¢boulis de calcaire caver-
neux et simulant elles-mémes un dolmen. Lors de Uexcursion du
9 Avril, laspect de ces pierres avait suggéré 4 notre collegue,
M. A. Le Marchand, I'idée que 'on pourrait y pratiquer des
fouilles. Mais, déja, en 1876, M. L. de Vesly avait cu la méme
pensée et a fait exéeuter, a la base de ces éboulis une petite foaille
qui n’a donné aucun résultat (op. ai). |



